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Ç‚Â‰ÂÌËÂ 

Оформление философии науки в особую область философ-
ских исследований было проявлением трагического процесса 
«раздвоения» единой европейской культуры в ХХ веке. Появи-
лись две прямо противоположные культуры: научно-техни- 
ческая и художественно-гуманитарная. Философия науки дает 
представление, главным образом, о научно-техническом знании, 
его структуре, основаниях и функциях. Но научное знание — 
это не просто то, что знает человек науки, ученый; не просто 
инструмент исследования, это та «реальность» (природно-
космическое знание), в которой он живет и которая его связыва-
ет с вневременной сутью бытия — разумом, душой, истиной, 
прекрасным. Необходим синтез философии естественно-техни- 
ческих наук и философии гуманитарно-социальных наук. Толь-
ко в этом ключе появляется возможность раскрыть истинное 
содержание новой научной и учебной дисциплины. Вместе с тем 
все усиливающаяся сервисная технологизация науки препятст-
вует целостному восприятию научного знания. Возникнув в ло-
не западно-европейской культуры, философия науки приняла 
ограниченный, односторонне рациональный, узкогносеологиче-
ский характер, связанный в основном с анализом языка науки. 
Она лишила себя связи со всем многообразием форм и проявле-
ний современной культуры, отодвинув на периферию смысло-
образующие «метафизические» проблемы. Это привело, говоря 
словами Э. Гуссерля, к радикальному жизненному кризису ев-
ропейского человечества и исчезновению философии. Вот что 
он пишет: «Все эти “метафизические” в широком смысле вопро-
сы, собственно философские в обычном смысле слова выходят 
за пределы мира, отождествляемого с универсумом простых 
фактов. Они выходят за его пределы, будучи вопросами, смысл 
которых — в идее разума. И все они претендуют на более высо-
кое место по сравнению с вопросами о фактах, занимающих в 
иерархии вопросов более низкое место. Позитивизм, так сказать, 
обезглавливает философию» (Э. Гуссерль «Кризис европейских 
наук и трансцендентальная феноменология»). 

Таким образом, стратегическая задача целостной фило- 
софии науки заключается в том, чтобы, обозначив границы  
научного знания, одновременно ставить проблемы выхода за ее 
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пределы, в трансцендентальную (запредельную) область. Тогда 
вопросы о структуре, основаниях и функциях научного знания 
будут приобретать действительно философский, глобально-
эволюционный, вселенско-космический характер. Но для этого 
необходима конструктивная идея синтеза технического и гума-
нитарного в научном знании, а если вопрос ставить шире — 
синтеза фундаментального и технологического в современном 
научном знании. И такая идея есть. Она сформулирована в тру-
дах русских мыслителей-космистов. Это идея «автотрофности 
будущего человечества» (Н. Федоров, С. Подолинский, В. Вер- 
надский). Автотрофное видение философии науки позволит 
грамотно поставить и разрешить глобальные проблемы совре-
менного человечества, прежде всего экологические. Почему же 
автотрофная концепция философии, науки, техники, культуры в 
целом (гениальная по своей конструктивности и гуманистиче-
ской направленности) не востребована мировым сообществом, 
прежде всего философами, учеными и инженерами? Здесь есть 
ряд глубоких причин геополитического и логико-методологи- 
ческого характера. Во-первых, засилье мирового финансового 
интернационала, транснациональных корпораций, которые на-
ложили строжайший запрет на развитие революционных идей в 
области технологии (автотрофных по существу), искусственно 
сохраняя традиционно-паразитарные технологии, уничтожаю-
щие невосполнимые биосферные запасы Земли — нефть, газ, 
уголь и т.д. Во второй половине ХХ века они приостановили 
автотрофное научно-технологическое развитие, и мировая ин-
женерия занялась беспрецедентным совершенствованием сер-
висной техники, а не революционными прорывами, связанными 
с трансформацией солнечной и космической энергии, атомным 
и термоядерным синтезом. Вместе с тем преобразование сол-
нечной энергии в электрическую, управляемый атомный и ядер-
ный синтез являются эволюционно-технологической основой 
перехода человечества на новый, эволюционно-космический 
этап своего развития — автотрофный. Во-вторых, восприятие 
автотрофной концепции требует целостного, трансдисципли-
нарного мышления, внедрения в образовательные инженерно-
технические системы неаристотелевой логики Целого, обра-
щенной к человеку, к его софийно-духовным основаниям.  
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Русская космическая мысль предложила человечеству ре-
альный путь спасения и выживания: фундаментально-страте- 
гический и технологический проект обновления человечества на 
путях автотрофности. Принятие этой идеи потребует радикаль-
ного изменения способа мышления и образа жизни, переориен-
тации вузовского и послевузовского образования на софийно-
космический лад. 

Вторая глава посвящена философии и методологии инже-
нерного образования XXI века. Ставятся актуальные проблемы: 
что должен знать и уметь современный инженер и на что ему 
надеяться? И, наконец, что такое «инженер»? Кантовские во-
просы применительно к инженерии приобретают явно выражен-
ный этический характер: что должен знать инженер, чтобы мыс-
лить и работать по совести и справедливости? Ответы на эти 
вопросы органически связаны с проблемами безопасности (вы-
живания) человечества в целом. 

Автор монографии предлагает дополнить традиционную 
этику этикой автотрофной, дающей возможность связать воеди-
но биосферно-технологические закономерности с особенностя-
ми внутреннего мира человека XXI века, где определяющим ка-
чеством будет выступать ответственность за судьбы не только 
планеты Земля, но и всего мироздания. 

Биоавтотрофно-космологическая концепция позволяет 
сформировать целостное, системно-космологическое представ-
ление о развитии науки и инженерного образования. Она вклю-
чает в себя ряд статей, опубликованных за последние годы  
в рецензируемых журналах. Следует подчеркнуть, что биоэпи-
стемологическая концепция как предтеча биоавтотрофно-
космологической концепции, развитой в трудах русских и со-
ветских космистов-методологов, находит в последнее время 
признание в творчестве выдающихся западно-европейских мыс-
лителей, таких как У. Матурана, Г. Фоллмер, Э. Агацци и дру-
гие. 
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1. îËÎÓÒÓÙËfl Ë ÏÂÚÓ‰ÓÎÓ„Ëfl Ì‡ÛÍË  
Ì‡ ÒÓ‚ðÂÏÂÌÌÓÏ ˝Ú‡ÔÂ 

1.1. åÂÚÓ‰ÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍ‡fl ÏÌÓ„ÓÛðÓ‚ÌÂ‚‡fl  
ÒËÒÚÂÏÌ‡fl ÔðÓ„ð‡ÏÏ‡ ÒÚðÛÍÚÛðËðÓ‚‡ÌËfl  
ÙËÎÓÒÓÙÒÍÓ-Ì‡Û˜ÌÓ„Ó ÁÌ‡ÌËfl  
(ÔðËÌˆËÔ˚, ÒÓ‰ÂðÊ‡ÌËÂ) 

Системно-методологический многофункциональный подход 
к изучению философии науки предполагает системную сеть 
принципов, носящих аксиоматический характер. Суть его за-
ключается в том, что философия науки рассматривается с раз-
личных взаимодополнительных методологических позиций, об-
разующих в итоге целостное научно-методологическое знание. 

Нами предложена методологическая исследовательская 
программа структурирования философско-научного знания. 
Особенность ее заключается в том, что она носит многоуровне-
вый системно-иерархический характер. Можно выделить не ме-
нее семи различных методологических аспектов философско-
научного знания, каждый из которых требует специального  
рассмотрения. Полное же представление о философии науки 
складывается в результате методологического синтеза предло-
женных принципов. 

Прежде всего встает вопрос о культурологическом пони-
мании философско-научного знания. Культурологический прин- 
цип обязывает брать во внимание всю совокупность форм чело-
веческой культуры при рассмотрении перспектив и тенденций 
развития философии науки, которая в XX веке стала развитой 
дисциплиной. Громадное влияние науки на жизнь и деятель-
ность людей заставило философов и культурологов обратить 
пристальное внимание на саму науку и сделать ее предметом 
изучения. Что такое наука? Чем отличается научное знание от 
мифа или религиозной веры? В чем ценность науки? Как она 
развивается? Какими методами пользуются ученые? Попытки 
найти ответы на эти и другие вопросы, связанные с пониманием 
науки как особой сферы культурологической деятельности, 
привели к возникновению новой дисциплины — философии 
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науки, которая вполне сформировалась в XX веке на стыке трех 
областей: самой науки, ее истории и философии. 

Во второй половине XX века задачи философии науки зна-
чительно усложнились. Наряду с наукой стали быстро разви-
ваться такие формы культуры, как образование, инженерия,  
медицина, техника и технология. Философия науки стала при-
нимать все более разветвленный характер, вовлекая в сферу 
своих интересов все многообразие культурологических форм, 
даже таких «ненаучных», как политика, искусство, паранаука, 
эзотерика и обыденный опыт. Требует своего разрешения уни-
версально-эволюционное культурологическое представление 
философско-научного знания. Видимо, наряду с философией 
науки необходима культурология науки, которая рассматривала 
бы проблемы науки с точки зрения культуры в целом. Осмысле-
ние человеческой культуры как системно-целостного образова-
ния, функционирующего и развивающегося по своим законам, и 
места науки в этом образовании — важнейшая задача филосо-
фов и культурологов науки. 

В рамках культурологического подхода необходимо выде-
лять планетарно-георегиональный аспект. Наряду с общечело-
веческой культурой есть особенная, регионально-географи- 
ческая — прежде всего, западная, восточная, русская и т.д.  
С этих позиций имеет смысл говорить о геокультурологиче-
ском принципе рассмотрения философии науки. Геокультуроло-
гический подход настаивает на принципиальном отличии запад-
ной философии науки от восточной. С этих позиций необходимо 
специально рассматривать философские и культурологические 
концепции развития и структурирования научного знания в 
творчестве: 1) западно-европейских философов науки; 2) рус-
ских космистов; 3) советских философов науки. Для филосо- 
фии науки необходим анализ глобальных научно-технических 
революций за последние сто лет через призму социально-
культурологических факторов. Произошло коренное преобразо-
вание основных научных понятий, концепций, теорий в есте- 
ственных и общественных науках. В этом плане велика роль 
русской космологической мысли, которая с системно-косми- 
ческих и культурологических позиций рассмотрела философию 
и науку, высказав при этом гениальную стратегическую идею 
«автотрофного будущего человечества». Культурологический и 
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геокультурологический подходы позволяют подойти к решению 
глобальных проблем современности, предложить конструктив-
ные, научно обоснованные модели мирового развития. В связи с 
этим возрастает роль гуманитарного контроля в науке и высоких 
технологиях. 

Особенное значение в современных условиях приобретает 
диалог научно-технических культур Запада, Востока и России. 
Философско-научная общественность уделяет недостаточно 
внимания философии науки в Японии, Китае, Индии. Плохо ос-
мысленным остается развитие философии науки в африканских 
и мусульманских странах. Необходим компаративистский ана-
лиз философии и науки в различных странах и регионах. Фило-
софская компаративистика, выделяя типы научно-технического 
мышления и типы менталитета, использует аналогии и паралле-
ли, диалог и полилог. Выявляется тот факт, что научно-фило- 
софская самобытность оказывается неотъемлемым свойством 
развитой культуры, проявляющейся в диалогическом понима-
нии другого. Процесс взаимодействия научно-философских 
культур максимально расширяет культурное пространство и из-
влекает присущие им специфические смыслы. Увеличение чис-
ла связей делает философско-научную культуру стойкой и спо-
собной к усвоению инноваций. 

Культурологическая программа структурирования фило-
софско-научного знания основывается на научном знании при-
роды и общества. Это третий аспект (принцип) рассмотрения 
философии науки — онтологический. В XX веке в науке  
и технике произошли кардинальные изменения. Были сделаны 
величайшие фундаментальные и технологические открытия, ко-
торые привели к тому, что биосфера стремительно стала заме-
няться техносферой. Технологические знания, которые ранее 
представлялись как прикладные отрасли фундаментальных  
наук, стали обретать собственную теорию. Особенно это ха- 
рактерно для технического знания. Таким образом, наряду с 
фундаментальными науками формируются и интенсивно раз- 
виваются науки технологические, тесно связанные с фундамен-
тальной наукой, образованием и общественным производством. 
Если фундаментальные науки описывают естественные процес-
сы (природные и социальные), то технологические науки опи-
сывают процессы искусственные, созданные человеком. Сис-
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темно-методологический переворот в науке, который связан с 
переходом от фундаментально-прикладного к фундаментально-
технологическому, оказал огромное влияние на изменение 
предмета исследования философии науки. Встает проблема ин-
теграции фундаментального и технологического знания. Интег-
рирование научного знания и создание на этой основе единого 
(гармоничного) фундаментально-технологического знания будет 
протекать, на наш взгляд, на автотрофных началах. 

Автотрофность как самоорганизующийся механизм пе- 
рехода природных и социальных систем из низкоорганизован-
ных состояний в высокоорганизованные выступает в качестве 
важнейшего методологического интеграционного принципа, 
объединяющего воедино фундаментальное и технологическое 
научное знание. Будем надеяться, что философия науки в XXI 
веке приобретет новое, соответствующее эпохе звучание — 
биоавтотрофно-космологическое. В связи с этим становятся  
актуальными: 1) проблема соотношения теоретических и эмпи-
рических исследований в развитии фундаментальных и биотех-
нологических наук; 2) проблема целостности технического, био-
технологического и инженерного знания. Философия науки 
должна обратить пристальное внимание на проблемы генной и 
клеточной инженерии, клонирования. Можно предположить, 
что системотехническое и социотехническое проектирование и 
конструирование в XXI веке будут протекать на биоавтотрофно-
космологической основе. При этом нельзя забывать, что науч-
ное знание, будучи, по сути, биоавтотрофно-космологическим, 
всегда существует в той или иной культурной традиции. Други-
ми словами, онтологическая составляющая философии науки 
должна быть насыщена конкретно-историческим культурологи-
ческим фоном. Философия науки на Западе и на Востоке, а так-
же в России будет по-разному интегрировать биоавтотрофно-
космологические результаты человеческой деятельности.  

В основе деления наук на фундаментальные и техноло- 
гические лежит глубинное онтологическое противостояние  
естественного и искусственного. Проблема естественного  
и искусственного, поставленная в максимально обобщенной 
форме, приобретает действительно философско-научное зву- 
чание и дает возможность подвести под многообразное науч- 
ное знание объективную основу. Двигаясь в направлении  
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максимального расширения поля естественного и искусственно-
го, мы приходим к весьма нетривиальным моментам в теории 
познания. Здесь выявляется четвертый аспект (принцип) рас-
смотрения философии науки — гносеологический. 

В гносеологическом плане проблема естественного и искус-
ственного приобретает характер взаимоотношения между  
фундаментальным и нефундаментальным (технологическим) 
знанием. При этом фундаментальное знание может рассматри-
ваться с технологических позиций, а технологическое знание — 
с фундаментальных. То есть одно и то же явление (природное 
или социальное) может рассматриваться с двояких методо- 
логических позиций: фундаментальных и технологических. 
Вследствие этого природа современного научного знания суще-
ственно усложняется, приобретая двояко-противоречивый, 
взаимоисключающий и вместе с тем взаимодополнительный 
характер. Конструктивный анализ фундаментально-технологи- 
ческого знания требует иной, неаристотелевой логики (в частно-
сти, логики Н. Васильева). Воображаемая логика Н. Васильева 
должна быть понята и осмыслена с позиций современной  
философии науки, что приводит к существенным переменам  
последней. 

Кантовская постановка гносеологической проблемы о 
трансцендентальном субъекте нашла свое современное вопло-
щение в биоэпистемологии, где эволюционная эпистемология 
представляет собой экстраполяцию биологических и общенауч-
ных концепций эволюции за пределы естествознания (биоло-
гии), на область изучения гносеологии. Данное гносеоло- 
гическое направление, представленное в трудах У. Матурана  
и Г. Фоллмера, требует существенного развития в автотрофном 
направлении. Нам представляется, что генезис познавательных 
структур может быть удовлетворительно описан только в рам-
ках биоавтотрофно-космологического направления, но это тре-
бует коренного пересмотра гносеологических структур. Про-
блема создания космической гносеологии была поставлена в 
трудах великих русских космистов — Н. Федорова. Н. Василье-
ва, К. Циолковского, В. Вернадского и др. Поэтому необходимо 
разделять земную философию науки и философию науки кос-
мическую, отдавая приоритет последней. Земная (планетарная) 
философия науки приобретает смысл и ценность только с точки 
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зрения философии науки космической. Все это заставляет по-
смотреть на гносеологические проблемы с более широких,  
космических позиций. Ведь познающему субъекту приходится 
проецировать и реконструировать информационные данные 
чувствительных человеческих органов не только с учетом ин-
формации, идущей от самой планеты Земля, ее биосферы и тех-
носферы, а также информации, излучаемой человеческим орга-
низмом, но и с учетом влияния астрофизических объектов. Это 
намного усложняет постановку и решение гносеологических 
проблем, но вместе с тем позволяет системно-целостно подхо-
дить к анализу того или иного явления. 

Современная гносеология пытается решить вопрос о соот-
ветствии (согласовании) субъективных познавательных струк-
тур с реальными природными структурами — земными и кос-
мическими. Для этого философия науки вынуждена выстраивать 
сложную систему научно-гносеологических реконструкций. 
Главное здесь — освободиться от ограниченности (антропо-
морфичности) наших чувствований и интеллектуальных пред-
ставлений. Космическая гносеология предлагает реальный  
механизм проецирования и реконструкции информации, полу-
ченной не только от человека, но и от любой другой космиче-
ской системы. Мы убеждены, что гносеология (биоавтотрофно-
космологическая) в XXI веке будет связана с осмыслением  
системно-иерархических рядов эволюционирующих «космиче-
ских наблюдателей», среди которых определенное место будет 
отведено человеку. «Понимание» системно-иерархического 
космического ряда гносеологических структур является важ-
нейшим способом успешной ориентации человека в быстроме-
няющемся мире. 

Проблема ценности философско-научного знания выводит 
на герменевтическую составляющую философии науки. В этом 
случае затрагивается пятый аспект (принцип) рассмотрения фи-
лософии науки — герменевтический. Основная проблема: 
взаимосвязь целого и части в философии науки с учетом при-
оритетности целостного понимания научного знания. В этом 
плане актуальны классификация, систематизация и периодиза-
ция научного и технико-технологического знания. Необходима 
глобальная фундаментальная (естественно-историческая) пе-
риодизация науки, техники и технологии через призму человека 
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будущего. Герменевтическая философия науки должна быть 
направлена на раскрытие логики развертывания научно-
технического знания. Тем более что классическая, неклассиче-
ская и постнеклассическая философия науки дадут нам разные 
формы, виды логического развертывания. Современная фило-
софия науки требует расширения статуса герменевтики и фор-
мирования герменевтики единого человеческого знания, инте-
грального синтеза философского, научного, технического, 
художественного, инженерного и обыденного знания. Герме-
невтическая философия науки ставит проблему ответственности 
философов и ученых за сохранение культуры, жизни, природы, 
развитие духовной культуры общества, прежде всего, — само-
реализацию личности в гармонии с эволюцией Вселенной. 

Философско-научное понимание должно осуществляться 
посредством многомерности и многоструктурности изложения 
философско-научного материала. Это потребует весьма слож-
ной работы по научной реконструкции универсальной истории 
человечества и созданию действительно научной истории (хро-
нологии) науки. 

Философия науки призвана осуществлять системную орга-
низацию научного знания, т.е. придание ему единого содержа-
ния и единой цели. Вместе с тем современная философия науки 
лишена целеполагания, стратегического видения проблем фило-
софии, науки и культуры в целом. Именно поэтому культура и 
философия науки переживают катастрофическое состояние. 
Междисциплинарная и геокультурологическая философская и 
научная разобщенность негативно влияют на процессы образо-
вания и воспитания молодого поколения. Необходима единая 
общечеловеческая цель, которой будут подчиняться цели науки. 
Особенно актуальными становятся вопросы, связанные с разра-
боткой глобальных научно-технических прогнозов, моделей, 
сценариев мирового развития. Здесь начинает проявляться шес-
той аспект (принцип) рассмотрения философии науки — кон-
цептуальный. Нам приходится снова подчеркивать уникальную 
роль в современной культуре русской космической мысли. Уче-
ные и философы России приложили много усилий для разработ-
ки концептуальной философии науки. Это отражено в работах 
Н. Федорова, В. Муравьева, К. Циолковского, А. Богданова,  
В. Вернадского. Особенно следует отметить идею Вернадского 
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об «автотрофном будущем человечества». Осмысление идеи 
автотрофности философско-научного знания может привести к 
целостному преобразованию и духовному обновлению мира, 
созданию на этой основе единого космического человечества. 

Вплоть до настоящего времени философия науки (главным 
образом, западно-европейская) развивалась без учета человече-
ских интересов и потребностей. Исключение составляет русская 
философия науки, где связующим методологическим центром 
выступает человек, человек будущего (В. Соловьев, Н. Бердяев). 
Шестой, концептуальный, аспект неразрывно связан с завер-
шающим, седьмым аспектом — антропологическим. Необхо-
дима разработка антропологической философии науки. Каким 
будет человек будущего? Как будет меняться его строй мышле-
ния? Сумеет ли человек трансформировать свой логический 
фундамент в сторону нравственных интересов и потребностей? 
Сумеет ли человек в отдаленном будущем сохранить в себе «че-
ловеческое»? Возникает множество вопросов, на которые долж-
на ответить философия науки XXI века. 

Мир оказался перед угрозой тотального единообразия всей 
мировой культуры. Культура отдельных регионов, не имея  
подчас сил и возможностей противостоять европейско-
американскому влиянию, просто растворяется в «общемировом 
культурном достоянии» и лишается своеобразия и инаковости. 
Философия науки третьего тысячелетия вплотную подошла  
к выработке новой «парадигмы» планетарно-космического  
мировосприятия, мирооценки, миро- и косморазмерности чело-
века и человекоразмерности космического мира, что непосред-
ственно связано с потребностями в новой логике и методологии 
науки. 

Таким образом, исследовательская программа структу- 
рирования философского научного знания позволяет выявить 
семь основных принципов системно-методологического и мно-
гофункционального подходов к изучению философии науки, 
формирующих в итоге целостное научно-методологическое  
знание. 
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1.2. åÓ‰ÂðÌËÁ‡ˆËfl êÓÒÒËË  
˜ÂðÂÁ ÔðËÁÏÛ ‡‚ÚÓÚðÓÙÌ˚ı ÚÂıÌÓÎÓ„ËÈ 

1. Россия переживает системный кризис в культуре, науке, 
технике, образовании. Правительство и президент России по-
своему пытаются выйти из создавшегося положения через 
призму модернизации. Возникают вопросы: является ли выше 
поставленная цель (модернизация) общенациональной, объеди-
няющей все слои и классы российского общества, и, самое важ-
ное, на какой основе она будет проводиться? 

2. Складывается впечатление, что модернизация будет про-
водиться на основе рыночных механизмов (в ущерб государст-
венным) и, как следствие, будет усиливаться потребительская 
составляющая капиталистического хозяйствования. Но такая 
цель не может быть общенациональной. Тем более что она про-
тиворечит мировым экономическим тенденциям справедливого 
и устойчивого развития человеческих сообществ. Модернизация 
должна быть направлена на снижение паразитизма в обществе, 
на постепенное исключение эксплуатации человека человеком. 
В условиях тотального потребительства капиталистического 
хозяйствования это становится принципиально невозможным. 
Необходим другой строй хозяйствования и культурного строи-
тельства, другой способ мышления и поведения людей. 

3. Нам видится, что представители русского космического 
движения предложили глобальный автотрофный проект пере-
устройства человеческого общества на основе социалистическо-
го общественного производства и софийной соборности. На 
первый план выходят проблемы биоавтотрофнокосмологическо-
го порядка, связанные с ближним и дальним Космосом. Встает 
инженерно-биотехнологическая задача окультуривания расте-
ний и животных, создания тончайших технологий, органически 
вписывающихся в окружающий человека биосферный мир.  
Это, по сути, технологии автотрофного плана. В этом случае 
изменятся формы и структуры общественного производства, 
произойдет «очеловечивание человека, «утончится» его биопси-
хофизическая основа, его система потребностей станет авто-
номной, оптимальной и гармоничной, учитывающей природно-
космологические закономерности. 
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4. Главное в автотрофности — миграция и трансформация 
атомов в биосфере (естественная и искусственная радио- 
активность). Раскрывая тайны этой трансформации, связанные с 
фото-, хемо- и космосинтезом, человечество со временем нау-
чится сперва в лабораториях, а затем и в промышленных усло-
виях воспроизводить природно-автотрофные процессы, приспо-
сабливая их к своим потребностям, освобождаясь при этом от 
биосферной зависимости. 

5. Многое уже делается в автотрофном направлении: в на-
нотехнологии, в космических технологиях, в общественном 
производстве, связанном с производством продуктов и лекарств. 
Но пока это стихийный, неосознанный процесс, который чело-
век плохо представляет и поэтому необдуманными действиями 
наносит своему организму, биосфере и общественному произ-
водству в целом непоправимый ущерб. Все дело в том, чтобы 
системно, в планетарном охвате управлять этими процессами. 
Но это возможно только в условиях социалистического общест-
венного мировидения. 

6. Переход на автотрофную ступень общественного произ-
водства потребует от человечества величайших физических и 
духовных усилий по перестройке человеческого организма, от-
ношений между людьми, радикального пересмотра и переос-
мысления традиционных постулатов современной культуры. 

7. Мы призываем правительство и президента России обра-
тить пристальное внимание на концепцию автотрофизации об-
щественного производства и всех сторон жизни человека. Нуж-
на всеобъемлющая информация (через СМИ) о тех переменах, 
которые ожидают человечество. К сожалению, они носят ката-
строфический характер, и автотрофизация человеческой жизне-
деятельности — единственный выход из создавшегося тупика. 

8. Пришло время для смены цивилизационно-технологи- 
ческих ориентиров. Необходим решительный переход от потре-
бительской цивилизации к цивилизации автотрофного плана, 
когда автономные, оптимальные и гармонические качества  
человеческих сообществ станут категорическим императивом 
нашего времени. 
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1.3. îËÎÓÒÓÙËfl Ë Ì‡ÛÍ‡  
(ÓÒÌÓ‚Ì˚Â ÔðËÁÌ‡ÍË ÒıÓ‰ÒÚ‚‡ Ë ÓÚÎË˜Ëfl) 

Является ли философия наукой? Ответ на этот вопрос зави-
сит, в первую очередь, от четкого определения того, что мы по-
нимаем под наукой. Современная наука как особый социальный 
институт возникла в Европе в период XV–XVII вв. За три столе-
тия она достигла ошеломляющих результатов, существенно по-
влиявших на ход исторического развития. Особенные успехи 
наблюдаются в XX веке. Возникает принципиально новая на- 
учная дисциплина — философия науки, которая пытается ос-
мыслить глубинные основания появления и развития научного 
знания. Кардинально меняется роль философии в культуре, сис-
темно-интегративная функция которой приобретает планетарно-
космический характер. Интегративность и космологичность на-
учного знания также возрастает. В связи с этим встает проблема 
противостояния и сходства философии и науки. Где проходит 
демаркационная линия между философией и наукой? Где точки 
соприкосновения этих прямо противоположных феноменов 
культуры? Ответы на данные вопросы имеют большое значение 
для развития как науки, так и философии. 

В современной научно-методологической литературе об-
стоятельно разработаны два основных признака (принципа)  
отличия науки от философии. Это принципы верификации  
и фальсификации.  

1. Верификация (с лат. — доказательство, подтверждение). 
Критерий (принцип) верификации предложил немецкий  
философ и логик Р. Карнап. Согласно этому критерию наука 
стремится подтвердить свои умозрительные построения эмпи-
рическими (экспериментальными) фактами. Научное предложе-
ние обязательно верифицируемо. Вместе с тем философия рав-
нодушна к подтверждению, она в этом не нуждается. Главное 
для философии — построение логически непротиворечивой 
системы категорий. Правда, здесь возникают непреодолимые 
трудности с верифицируемостью математики и теоретической 
физики. У этих наук также нет строго верифицируемой эмпири-
ческой базы. На это обращал внимание К. Поппер — один из 
крупнейших западных философов и социологов XX века. Он 
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полагал, что верификация идет по неправильному пути, по-
скольку достаточно общие научные теории никогда не могут 
быть верифицированы. Их границы слишком широки для этого. 
Предположение научно, если оно фальсифицируемо, т.е. может 
быть опровергнуто опытом. В качестве критерия демаркации 
между наукой и ненаукой (философией) К. Поппер предложил 
принцип фальсифицируемости как возможность принципиаль-
ной опровержимости любой научной теории. 

2. Фальсификация (с лат. — ложный, неистинный).  
Согласно данному критерию все утверждения науки эмпириче-
ски проверяемы и, в принципе, могут быть опровергнуты опы-
том. Другими словами, речь идет о принципиальной опровер-
жимости научных теорий новыми экспериментальными фактами 
или же об их несовместимости с более фундаментальными на-
учными теориями. Вместе с тем утверждения философии эмпи-
рически непроверяемы и неопровержимы, да и по отношению к 
научному знанию в целом критерий фальсификации не срабаты-
вает. Системы гипотез, объединенные в научные теории, лишь в 
редких случаях могут быть подвергнуты окончательной фаль-
сификации. Системно-иерархический характер организации со-
временного научного знания осложняет и затрудняет проверку 
развитых и абстрактных теорий. Проверка подобных теоретиче-
ских систем предполагает введение дополнительных моделей и 
гипотез, а также разработку теоретических моделей, экспери-
ментальных установок и т.п. 

Канадский философ науки Я. Хакинг дает оригинальную 
трактовку принципов верификации и фальсификации. Верифи-
кация Карнапа, отмечает он, направлена снизу вверх: делай на-
блюдения и смотри, как они подтверждают или верифицируют 
более общее утверждение. Напротив, фальсификация Поппера 
направлена сверху вниз: сначала сформируй теоретическое ут-
верждение, а затем выводи следствия и проверяй их на истин-
ность. Карнап действует в рамках традиции, ставшей общепри-
нятой, начиная с XVII века, и полагавшей, что наука является 
индуктивной по своей природе. Поппер же считал, что есть 
только одна логика — дедуктивная. Согласно Попперу, гипоте-
за, прошедшая множество проверок, является подкрепленной, 
но это не значит, что она хорошо поддерживается эмпирической 
очевидностью. 
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Несмотря на очевидные достоинства критериев демаркации, 
предложенных Карнапом и Поппером, их философско-научные 
системы аисторичны: они рассматривают науку вне времени, 
вне истории. Как подчеркивал американский науковед Т. Кун, 
они использовали историю только в хронологических целях или 
как источник различных примеров, пригодных для иллюстрации 
своих концепций. Отличия своих взглядов он сформулировал 
следующим образом: 1) не существует резкого различия между 
наблюдениями и теорией; 2) реальная наука не имеет строгой 
дедуктивной структуры; 3) реальные научные понятия не очень 
точны; 4) методологическое единство науки — ложь: существу-
ет множество разрозненных средств, используемых для иссле-
дований различного вида; 5) наука живет во времени и является 
существенно исторической.  

Нам представляется, что наряду с принципами верификации 
и фальсификации необходимо выделять целый ряд нижепере-
численных дополнительных критериев, раскрывающих всю 
полноту взаимосвязей между наукой и философией. 

3. Парадигма (с греч. — пример, образец). Стремясь по-
строить теорию научных революций, Т. Кун предложил систему 
понятий, среди которых важное место принадлежит понятию 
«парадигма». Парадигмальный метод Куна можно использовать 
в качестве демаркационного критерия науки и философии. 

Кун Т. пытался обосновать мысль о том, что наука отлича-
ется от других областей духовной деятельности наличием  
парадигмы — фундаментальной теории, которую принимает все 
общество ученых. В каждой науке существует одна или не-
сколько фундаментальных теорий (парадигм), которых в опре-
деленный момент придерживается большинство ученых. Вместе 
с тем в философии нет господствующих парадигм, она всегда 
отличалась обилием разнообразных школ и направлений, пред-
ставители которых ожесточенно борются друг с другом. Это 
характерно не только для философии, но и вообще для ненауч-
ного знания: искусства, политики, религии и т.д. Отсюда можно 
заключить, что если в некоторой области духовной деятельно-
сти сложилось единство взглядов, выделилась некоторая при-
знаваемая всеми совокупность знаний и методов, то эта область 
становится наукой. 
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4. Советский философ науки А. Никифоров считает, что к 
парадигмальному критерию необходимо добавить критерий 
языковой. Для науки характерен общепринятый специальный 
язык (понятие). Каждая научная дисциплина в своем развитии 
вырабатывает систему понятий, относящихся к изучаемому 
фрагменту или аспекту реального мира. Термодинамика пользу-
ется иными понятиями, нежели механика; химия или биология 
имеют свои словари, ничего общего не имеющие с понятиями 
социологии или лингвистики. Более того, научные понятия при-
обретают со временем все более точный и определенный харак-
тер. Для науки характерна четкая фиксация предмета и термина. 
Философия же разрабатывает универсальные понятия (катего-
рии), которым присущи всеобщность и необходимость. Фило-
софия ставит фундаментальные и мировоззренческие проблемы, 
которые имеют отношение ко всему массиву человеческого зна-
ния. Ценность философии, на что обращал внимание англий-
ский философ Б. Рассел, заключается именно в ее неопределен-
ности. Философия должна изучаться не ради определенных 
ответов на свои вопросы, поскольку, как правило, неизвестны 
такие истинные ответы, но ради самих вопросов. Например, 
имеет ли Вселенная некоторый единый план или цель, или же 
это случайное скопление атомов? Является ли сознание посто-
янной частью Вселенной, где через какое-то время жизнь долж-
на исчезнуть? Такие вопросы задаются философией, и разные 
философы отвечают на них по-разному. Отсюда следует важный 
вывод: философия не имеет общепринятого специального языка, 
что характерно для науки. Вопросы, на которые уже можно дать 
ответ, относятся к наукам; вопросы, на которые в настоящий 
момент времени ответа нет, принадлежат остатку, называемому 
«философией». Но этот «остаток» является чрезвычайно важ-
ным для развития науки и культуры в целом. Знание, с которым 
имеет дело философия, — это знание, которое придает единство 
и системность всему зданию науки, знание, возникающее в ре-
зультате критического рассмотрения оснований наших убежде-
ний, предрассудков и вер. Философия, подчеркивает Б. Рассел, 
заставляет нас осознать важность вопросов подобного рода, рас-
сматривать все подходы к ним и поддерживать тот теоретиче-
ский интерес к Вселенной, который склонен умирать, если мы 
ограничиваем себя достоверно приобретенным знанием. 
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5. Проблема (с греч. — преграда, трудность, задача). Весь 
ход развития человеческого познания может быть представлен 
как переход от постановки одних проблем к их решению,  
а затем к постановке новых проблем. Своеобразной формой ре-
шения проблемы может служить доказательство ее неразреши-
мости, стимулирующее пересмотр оснований, в рамках которых 
проблема была поставлена. Например, доказательство неразре-
шимости проблемы построения вечного двигателя было тесно 
связано с формулировкой закона сохранения энергии. Развитие 
научного познания нередко приводит к проблемам, приобре-
тающим форму апорий и парадоксов, для разрешения которых 
требуется переход на иной, философский уровень их рассмот- 
рения. 

В науке всегда есть круг открытых проблем, и как только 
какая-либо проблема разрешается, она снимается, трансформи-
руясь в понятийную ткань новой научной проблемы. В филосо-
фии же нет раз и навсегда решенных проблем: она снова и снова 
(в новых культурно-исторических условиях) продолжает искать 
ответы на давно поставленные вопросы — о природе Вселен-
ной, человека, сознания… Любую проблему философия доводит 
до предельной широты, поэтому и нет возможности ее разре-
шить. Так, невозможно доказательство того, что Вселенная как 
целое образует единую гармоничную систему. Но такая поста-
новка вопроса позволяет современной науке (например, астро-
физике) говорить о «горизонте Вселенной», который отстоит от 
нас (землян) на десятки миллиардов световых лет. Философия 
не ставит границ целому Вселенной, а наука очерчивает эти 
границы и, таким образом, переводит неразрешимую философ-
скую проблему в разрешимую, научную. 

6. Эволюция (с лат. — развертывание) — процессы изме- 
нения, протекающие в живой и неживой природе, а также  
в социальных системах. Эволюция ведет к усложнению, диффе-
ренциации, повышению уровня организации системы. Прогрес-
сивная эволюция связана с прогрессом (с лат. — движение  
вперед), с переходом от низшего к высшему, от менее совер-
шенного к более совершенному. В науке наблюдается прогресс, 
непрерывное, поступательное развитие, она вся устремлена в 
будущее. В философии же понятия эволюции и прогресса теря-
ют смысл, поскольку она связана с постановкой предельных во-
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просов. Так, понятие «прогресс», а значит, и «эволюция» не-
применимо к Вселенной в целом, так как здесь отсутствует од-
нозначно определенное направление развития. Особенность фи-
лософии заключается в том, что она связывает воедино 
настоящее, прошлое и будущее. 

7. Субстанция (с лат. — универсальная сущность, нечто, 
лежащее в основе мира). Эволюционный критерий различения 
философии и науки предполагает универсальность рассмотре-
ния мира как целого. Исходные универсальные основания науки 
не вызывают у нее сомнений и принимаются как нечто данное. 
Так, в основе классической механики, созданной И. Ньютоном, 
лежат универсальные принципы, которые устанавливаются на 
основе опыта, эксперимента путем индукции, допускают мате-
матическое выражение и развитие в согласованную теоретиче-
скую систему и далее в научную теорию путем дедуктивного 
разворачивания исходных принципов. Философия в первую 
очередь стремится выяснить исходные предпосылки всякого 
знания, в том числе и философского. В период революционных 
изменений в науке происходит кардинальный пересмотр «уни-
версалий». Это вызывает потребность в философском знании. 
Становление квантовой механики и релятивистской физики в 
XX веке является примером становления принципиально иных, 
«неклассических» универсалий в науке. Так, например, А. Эйн-
штейном были переосмыслены универсальные ньютоновские 
принципы наблюдаемости, эксперимента, индукции и дедукции. 
Субстанциональный критерий выявляет разное отношение к 
универсалиям философии и науки. Наука обращается к ним 
только в результате революционных изменений методологий и 
мировоззрений, философия же постоянно держит их в своем по-
ле зрения. 

8. Полнота в логике и дедуктивных науках представляет 
собой свойство аксиоматических теорий, характеризующее дос-
таточность для каких-либо определенных целей ее выразитель-
ных и дедуктивных средств. Наука может развиваться, не при-
влекая данных вненаучного знания. Философия развивается с 
учетом совокупного опыта развития человечества. В 1931 году 
австрийский логик и математик К. Гедель установил принци- 
пиальную неполноту научных концепций и теорий, которые  
базируются на развитых аксиоматических положениях. Это  
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открытие привело к осознанию принципиальной ограниченно-
сти формализованных методов в науке. Философия свободна от 
этих ограничений, она подчеркивает мысль о том, что реаль-
ность по своей природе несводима к формальной логической 
системе и, в принципе, не может быть описана формально-
логическими средствами. Необходимо привлекать иные способы 
мышления — интуицию, вдохновение… Критерий полноты от-
личает философию от науки по признаку формализуемости тех 
или иных средств и методов. Наука стремится к формализации, 
философия уклоняется от нее. 

9. Запрет. Демаркационный критерий запрета между нау-
кой и ненаукой (философией) предложил советский философ 
науки Н.Ф. Овчинников. Построение новой научной теории свя-
зано с формулированием принципов запрета. Чем больше тео-
рия запрещает, тем она содержательнее. Более того, наличие 
принципов запрета в теоретических утверждениях можно рас-
сматривать в качестве критерия демаркации между наукой и 
философией. Если теория допускает возможность любых мыс-
лимых явлений, ничего не запрещает, то такую теорию невоз-
можно считать научной теорией. Такого рода теория (философ-
ская) открывает возможность безграничной интеллектуальной 
фантазии. Если мы имеем дело с научной теорией, то она не-
пременно содержит определенное, характерное для данной тео-
рии число принципов запрета. Так, если сравнить классическую 
механику и квантовую, то запрет на одновременное измерение 
импульса и координаты элементарной частицы указывает на 
существенное отличие новой механики от классической. Кван-
товая механика в силу этого более содержательна, чем класси-
ческая. Философская теория свободна от ограничений и запре-
тов, она ничего не запрещает, позволяя мысли доходить до 
предельных оснований бытия. В этом сила и мощь философских 
теорий, они опираются не только на научные факты и обобще-
ния, но и на всю сферу ненаучного знания. 

10. Национально-личностный критерий чрезвычайно ва-
жен для различения философии и науки. Наука стремится ис-
ключить личностное, значит, и национальное начало из своих 
теоретических построений. Нет национальной физики, химии, 
биологии…, но есть философия Древней Индии и Китая, есть 
античная (древнегреческая) философия, немецкая классическая 
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философия, русская философия и т.д. Наука носит интернацио-
нальный характер, философская мысль отражает всю глубину 
человеческой личности, живущей в ту или иную историческую 
эпоху, в той или иной стране. На эту сторону философского 
творчества обращал пристальное внимание В.И. Вернадский. 
Обращаясь к мировоззрению князя С.Н. Трубецкого, он писал: 
«Творец всякой философской системы накладывает на нее все-
цело свою личность. Он может создать свой собственный язык 
понятий. Он исходит из непонятных для других переживаний  
и перечувствований окружающего, он все окружающее облекает 
в странные, иногда причудливые формы своего Я. Этим биени-
ем своего Я он своеобразно оживляет окружающее».  

Таким образом, философия и наука — это уникальные 
формы современной культуры, определяющие смысл и содер-
жание человеческой деятельности и имеющие много общих 
черт. При этом все попытки сциентистов придать философии 
признаки строгого и точного научного знания (доказательность, 
обязательность выводов, непротиворечивость, опытная прове-
ряемость, воспроизводимость, интерсубъективность) являются 
некорректными. Напротив, антисциентисты старались как 
можно резче отдалить философию от науки или даже противо-
поставить эти две формы культуры. На этом особенно настаива-
ли иррационалисты XIX и экстенциалисты XX века, для ко-
торых наука была скорее признаком упадка культуры, нежели 
выражением ее прогресса. 

Если исходить из выработанных философией науки XX века 
(главным образом, западно-европейской) критериев научности, 
то можно сказать, что философия не является наукой, так как 
большая часть философских утверждений эмпирически непро-
веряема и неопровержима. В философии никогда не было гос-
подствующей парадигмы, в ней всегда шла борьба течений, 
школ, направлений. Аксиомы философии не предполагают  
эмпирического обоснования. Излюбленная тема философских 
размышлений — предельные, пограничные вопросы, которыми 
отдельная познавательная область либо начинается, либо закан-
чивается. Если для науки характерно кумулятивное движение 
вперед, т.е. движение на основе накопления уже полученных 
результатов, то философия применяет свой особый метод — 
метод рефлексии, метод оборачивания мысли на самое себя. 
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Это как бы челночное движение, предполагающее возвращение 
к исходным предпосылкам и обогащение их новым содержани-
ем. Для философии характерна переформулировка основных 
проблем на протяжении всей истории человеческой мысли. 

В то же время, если под наукой иметь в виду методологиче-
ски организованное мышление, то философия, бесспорно, явля-
ется наукой, специфика которой состоит в соотнесении и со-
вмещении совершенно различных способов видения объектов. 
Системно-интеллигибельное рассмотрение сущностей возносит 
философию на самый высокий научно-теоретический уровень. 
Философия — это наука в ее высшем теоретическом смысле, 
поэтому недаром великие математики и естественники-теорети- 
ки ставили глубокие философские проблемы. 

Философия не может быть сведена (редуцирована) ни  
к науке, ни к любой другой форме культуры. Ее также нельзя 
сводить только к гуманитарным дисциплинам. Необходимо  
избавляться от распространенного предрассудка, что филосо- 
фия — это сугубо гуманитарная (социальная) дисциплина, 
имеющая весьма отдаленное отношение ко всему комплексу 
фундаментально-естественных дисциплин. Мировая философ-
ская мысль постоянно опровергает это недоразумение. Пифагор 
и Платон, Декарт и Лейбниц, Гегель и Маркс, Соловьев и Фло-
ренский, Вернадский и Лосев были великими фундаментали-
стами, охватывающими в своем творчестве все естественное 
многообразие природных и социальных явлений. Философия 
занимает в системе фундаментальных наук (наряду с математи-
кой) наиболее фундаментальное положение и имеет равное  
отношение к наукам как природного, так и социального плана. 
Именно философия «собирает» в единый теоретико-методоло- 
гический и мировоззренческо-смысловой узел всю совокупность 
фундаментальных наук. 

Чрезвычайно плодотворной представляется концепция 
цельного и органичного знания, приводимая русской космиче-
ской школой, где предпринята гениальная попытка приподнять-
ся над односторонностями двух описанных выше тенденций 
(сциентистской и антисциентистской), превзойти их, соединив, 
синтезировав знания, веру и красоту — опытную науку, умозри-
тельную философию, религиозную веру и художественный  
образ. 
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Философия — это уникальное явление человеческой куль-
туры. Являясь универсальным способом мышления (и жизни), 
философия вместе с тем не обладает универсальностью в самом 
мышлении и жизни реальных людей и реальных обществ и 
культур. В этом странность философии и ее принципиальное 
отличие от науки, главным образом, науки технологической, 
обслуживающей сервисные интересы и потребности человека. 
Современная философия переживает трудные времена; она те-
ряет свои границы, принимает массовый, усредненный характер, 
что находит свое адекватное выражение в европейской культуре 
модерна и постмодерна. Выход здесь только один — обращение 
к истинной философии — космической, которая взывает ко всем 
людям планеты объединиться в товарищество духа, братство 
мысли и дела, соборности человеческих проявлений. 

Таким образом, наряду с принципами верификации и фаль-
сификации необходимо выделять принципы: парадигмальный, 
проблемный, эволюционный, субстанциональный, полноты, 
запрета, национально-личностный. Предложенная совокуп-
ность принципов позволит обнаружить и полнее понять разли-
чия и связи между философией и наукой. 

 
 

1.4. Философия и логика в XXI веке 

Мышление является предметом изучения различных дисци-
плин: философии, логики, психологии, нейрофизиологии, со-
циологии и т.д. Каждая из них изучает мышление в определен-
ном ракурсе, аспекте. Особенную ясность в изложении форм 
мышления мы обнаруживаем у Аристотеля, который создал 
формальную логику. Изучая мышление, формальная логика  
отвлекается от содержания, обращая внимание, главным обра-
зом, на структурную организацию форм мышления. Формами, 
которые описывает логика, являются: структура способов опе-
рирования с понятиями, например определение понятий, огра-
ничение и обобщение, деление понятий; суждения, их типы; 
способы правильного связывания суждений в умозаключения, 
типы умозаключений, доказательства, их разновидности, воз-
можные логические ошибки. Кроме того, формальная логика 
формулирует законы (закон тождества, закон противоречия,  
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закон исключенного третьего и закон достаточного основания). 
В таком случае формальная логика выступает как канон (собра-
ние правил) формального правильного мышления. Это наука о 
правильном мышлении, наука о формах и закономерностях раз-
вития понятий. Самое существенное в формальной логике — 
исключение противоречий в мышлении. Наличие противоречий 
истолковывается как логические ошибки, которых необходимо 
избегать. На это прямо указывается в законе противоречия: в 
процессе рассуждения о каком-либо определенном предмете 
нельзя одновременно утверждать и отрицать что-либо в одном и 
том же отношении, в противном случае оба суждения не могут 
быть истинными. Формально-логический закон исключенного 
третьего доводит эту мысль до логического завершения: в про-
цессе рассуждения необходимо доводить дело до определенного 
утверждения или отрицания, в этом случае истинным оказыва-
ется одно из двух отрицающих друг друга суждений. Согласно 
этим законам (правилам) в ходе формального вывода одних су-
ждений из других не должно быть никаких противоречий. Фор-
мальная логика обязана быть «непротиворечивой». Другими 
словами, формально-логический принцип «запрета противоре-
чий» превращается в абсолютный закон мышления. Это дуаль-
ная, дискретная, линейная логика, имеющая всего два значения 
(утверждения): «да — нет». Формальная логика — это наука 
выводного знания, без обращения в каждом конкретном случае к 
опыту, практике, эксперименту; знание, полученное таким обра-
зом, является безотносительным к реальным процессам, т.е. бес-
содержательным. 

Несоответствие форм мышления реальным процессам гени-
ально уловили античные философы. Особенно прославился Зе-
нон Элейский. Своими апориями (греч. aporia — безвыходность, 
затруднение) Зенон зафиксировал непостижимые для античной 
эпохи противоречия в понятиях движения, времени и простран-
ства. До нас дошли его некоторые апории: «Ахиллес и черепа-
ха», «Дихотомия», «Стрела» и «Стадии». 

Так, в апориях «Ахиллес и черепаха» и «Дихотомия» ут-
верждается, что быстроногий Ахиллес никогда не догонит чере-
паху, ибо пока Ахилл добежит до того места, где находилась 
черепаха в начале состязания, она сумеет продвинуться вперед 
на какое-то расстояние; пока Ахилл добежит до этого нового 
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места нахождения черепахи, черепаха опять успеет продвинуть-
ся вперед на какое-то, пусть меньшее, расстояние и т.д. Другими 
словами, получается, что Ахилл никогда не догонит черепаху. 
Но, как известно, Ахилл в действительности догоняет черепаху 
и даже более быстрый объект. В чем же дело? Зенон, чтобы 
быть последовательным (т.е. не нарушая правил формальной 
логики), начал мысленно делить путь, который должен пробе-
жать Ахилл, на все более короткие и бесконечно уменьшающие-
ся отрезки. Оказывается, движение Ахилла невозможно, ибо 
прежде чем дойти до конца какого-либо отрезка, надо пройти 
его половину, а прежде чем дойти до конца половины, необхо-
димо пройти четверть отрезка и т.д. до бесконечности. В таком 
случае быстроногий Ахилл не сможет догнать черепаху, по-
скольку движение не может начаться, а если даже и началось, то 
никогда не закончится. Мысленно это сделать можно (деление 
отрезка до бесконечности), но практически осуществить сие не-
возможно, так как пространство (частицы земли), по которому 
бежит Ахилл, имеет предел деления (молекула, атом, электрон и 
т.д.). Аристотель по поводу этих апорий высказал интересное 
положение о том, что Зенон не различал мысленного деления и 
деления фактического. Но формальные процедуры мысленного 
деления позволяет делать формальная логика, которую Зенон не 
нарушает. Выходит, Зенон «нащупал» действительную пробле-
му: как выразить в понятиях движение? Это центральная, сис-
темообразующая проблема философии, математики, логики и 
всего человеческого знания. 

В 1927 году известный немецкий математик Г. Вейль в кни-
ге «Философия математики» писал о парадоксе «Ахиллес»:  
«Если бы, в соответствии с парадоксом Зенона, отрезок длины  
1 можно было составить из бесконечного количества отрезков 
длины 1/2, 1/4, 1/8, ..., взятых каждый как отдельное целое, то 
непонятно, почему какая-нибудь машина, способная пройти эти 
бесконечно многие отрезки в конечное время, не могла бы со-
вершить в конечное время бесконечное множество актов реше-
ния, давая, скажем, первый результат через минуты, второй — 
через минуты после первого, третий — через минуты после вто-
рого и т.д. Таким образом, оказалось бы возможным, в противо-
речие с самой сущностью бесконечного, чисто механическим 
путем рассмотреть весь ряд натуральных чисел и полностью 
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разрешить все соответствующие проблемы существования». 
Размышления Зенона об апориях заставляют немецкого матема-
тика ставить более сложную проблему: как выразить в понятиях 
органическую связь движения, пространства и времени? 

Апории Зенона представляют собой в действительности 
диалектические трудности, проистекающие не из слабости  
философии, логики и математики, а из неограниченности про-
цесса познания движения, в том числе и наиболее простой его 
формы — механического движения макрообъектов. Величай-
шую значимость вопросов, поставленных в античные времена 
Зеноном Элейским, наука смогла вполне оценить только в ХХ 
веке, когда возникли и сложились такие отрасли физического 
знания, как квантовая механика и релятивистская физика. 

Таким образом, есть формальная логика мышления, а есть 
логика реального бытия, которые не совпадают. С этих позиций 
претензии к формальной логике Аристотеля предъявляли мно-
гие замечательные мыслители. Особенно в жесткой форме это 
сделал И. Кант (XVIII в.). Он не отрицает ее адекватности и 
важности, но обращает внимание на основной недостаток: фор-
мальная логика полностью отвлекается от содержания. Поэтому 
она не способна описать реальный познавательный процесс, 
следовательно, не может быть органоном (инструментом) по-
знания. И. Кант предлагает выстраивать другую логику (фило-
софскую), которая также изучала бы формы мышления, но не 
отвлекалась бы целиком от всякого содержания. Такую логику 
Кант называет трансцендентальной, т.е. выходящей за пределы 
опыта, и аттестует ее как науку, которая смогла бы определить 
«объем, происхождение и объективную значимость» знаний, 
получаемых априорно (независимо от опыта). Конкретным 
предметом трансцендентальной логики являются чистые (по-
скольку независимы от опыта) рассудочные понятия, с помо-
щью которых появляется возможность конструировать универ-
сальные формы мышления и бытия. Ставится задача совместить 
формы мышления (понятия) с реальным содержанием предме-
тов. Эта попытка создать философскую логику, отличную от 
формальной логики Аристотеля, привела И. Канта к неразреши-
мым противоречиям (антиномиям, лат. anti — против, nomos — 
закон, противоречие в законе) космологического порядка. По 
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Канту, человеческий разум впадает в противоречие, пытаясь 
дать ответ на трансцендентальные вопросы о мире в целом. 

Философскую логику Кант не создал, но, признав наличие 
антиномий, выявил тот важный факт, что мышлению присущи 
объективные противоречия. Так, в антиномиях (мир ограничен и 
мир неограничен; все просто и сложно) Кант отразил действи-
тельное диалектическое противоречие конечного и бесконечно-
го, прерывного и непрерывного. Учение об антиномиях оказало 
огромное влияние на становление диалектической логики Геге-
ля (термин «диалектическая логика» ввел Гегель). 

Исходный пункт гегелевского подхода к созданию диалек-
тической логики заключается в непринятии формальной логики 
Аристотеля как органона мышления, причем он подвергает кри-
тике не только ее отстраненность от предметного содержания, 
но и законы тождества и противоречия. По мнению Гегеля, про-
тивопоставляя формы мышления содержанию, невозможно дос-
тичь истины, а именно в этом заключается цель познания. Ге-
гель формулирует принцип тождества бытия и мышления, из 
которого следует, что законы и формы мышления суть также 
законы и формы бытия. При этом содержание о предмете он 
сводит к мышлению (мысль о предмете и сам предмет — одно и 
то же). Если это так, то логика (диалектическая) как наука о 
формах мышления должна также быть наукой о содержании 
мысли — о вещах, о бытии в целом. Поскольку аристотелевская 
логика таковой не является, необходимо создать новую логику. 
Она, как и у Канта, оказывается учением о категориях, так как 
именно категории являются универсальными формами мышле-
ния и бытия. Принципиальная новизна подхода Гегеля заключа-
ется в том, что категориальная система обладает саморазвиваю-
щимся началом, и в этом ее принципиальное отличие от 
категориальных построений Канта, которые носят таблично-
статический характер. Вместе с тем эта система, так же, как и у 
Канта, не извлекается из опыта, т.е. является трансценденталь-
ной. Гегель, по сравнению с Кантом, сделал следующий шаг к 
созданию диалектической логики, наделив саморазвивающимся 
началом абстрактное («чистое») мышление, — противоречие 
понималось им как объективная характеристика абсолютно- 
го мышления, как важнейший этап в формировании Логики  
(с большой буквы).  
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Источником развития и взаимопереходов категорий являет-
ся, по Гегелю, диалектическое противоречие — «корень всякого 
движения и жизненности». 

Гегель постоянно подчеркивал содержательность форм 
мышления (тождество мышления и бытия), но сам же это важ-
нейшее требование не выдерживал, поскольку выступал как 
представитель абсолютного мышления, как объективный идеа-
лист. Объективный мир, по Гегелю, — это всего лишь инобытие 
абсолютной идеи. Все в мире, в том числе понятия, суждения и 
умозаключения, — это лишь моменты в развитии абсолютной 
идеи. Поэтому абсолютная (диалектическая) логика Гегеля так-
же вынуждена отвлекаться от реального содержания вещей  
и событий. 

Реальную попытку совместить универсальные формы мыш-
ления с объективным содержанием предметов предприняла 
марксистская философия. Взамен гегелевской (абсолютно-
идеалистической) системы категорий она попыталась создать  
диалектико-материалистическую систему. Здесь категории  
понимаются как отражение наиболее общих объективных 
свойств бытия и практической деятельности. 

Маркс К. и особенно В.И. Ленин полагали, что категори-
альный строй мышления исторически формируется, историче-
ски изменяется, поэтому не является ни априорным, ни абсо-
лютным. Эта концепция построения категориальной системы 
является по преимуществу онтологической, так как категории 
понимаются как объективные качества самого бытия, отражае-
мые в философских понятиях. Основное достоинство марксист-
ской логической системы состоит в утверждении социально-
исторической природы категорий. 

Таким образом, наряду с формальной логикой Аристотеля 
сделаны реальные попытки создать диалектическую логику. 
Особенно в этом направлении продвинулись Гегель (абсолютно-
гносеологическая логика) и представители марксистской фило-
софии (логика объективной реальности). Важнейший вопрос, 
требующий разрешения, — как построить универсальную сис-
тему категорий, удовлетворяющую стратегическим потребно-
стям развития науки, техники, технологии, культуры в целом, — 
остается открытым.  
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Тотальную критику аристотелевой (формальной) логики 
предпринимали многие мыслители. Особенно прославился в 
этом направлении Гегель. Весь свой незаурядный диалектиче-
ский дар он направил против формальной логики, которая, кста-
ти сказать, никогда не ставила своей целью и не считала своим 
предметом возникновение, становление и развитие мышления, 
правильно считая, что это компетенция теории познания. Фор-
мальная логика — наука о законах выводного знания, т.е. о за-
конах получения новых истинных знаний логическим путем из 
других истинных знаний, не прибегая в каждом конкретном 
случае к опыту и к истории мышления. Гегель крайне неспра-
ведлив по отношению к формальной логике. И эта несправедли-
вость обусловлена его абсолютно-идеалистической позицией. 
Ему претило в формальной логике то, что ей строго следовали 
ученые-материалисты Старого и Нового времени. Он даже ис-
ключил формальную логику из числа наук и свел ее к бессодер-
жательной метафизике. Гегель утверждал, что законы и правила 
формальной логики «очень пусты и тривиальны», что ей «давно 
пора полностью сойти со сцены» и т.д. На самом деле это не так. 
Как показывает история человеческой цивилизации, культуры, 
без применения законов формальной логики (законов выводного 
знания) стало бы невозможным возникновение и развитие мате-
матики, кибернетики, лингвистики, практики проектирования и 
конструирования электронно-вычислительных машин, автома-
тических устройств и многого другого. Вся современная техни-
ка и технология построена с учетом законов и правил формаль-
ной логики. 

Формальная логика не отвергает противоречие вообще, а 
запрещает лишь одно противоречие — противоречие самому 
себе по одному и тому же вопросу, в одно и то же время. Заблу-
ждение Гегеля заключалось в том, что он подменил формальную 
логику диалектической, будто формальная логика в законе про-
тиворечия непосредственно имеет дело с реальными противоре-
чиями, наблюдающимися в природе и обществе. Но ведь проти-
воречие как «корень всякого движения» — это диалектическое 
противоречие, о чем так замечательно говорил Гегель. Гениаль-
ный диалектик не понял не только научного подвига Аристоте-
ля, открывшего законы формальной логики, без соблюдения  
которых невозможно никакое, в том числе и гегелевское,  
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диалектическое мышление, но и не разгадал неоценимого для 
развития науки и техники значения формирующейся в его эпоху 
математической логики, применяющей математические методы 
и специальный аппарат символов к анализу форм мышления. 
Формализация логических операций в математической логике, 
предельное абстрагирование от конкретного содержания выска-
зываний позволили открыть некоторые новые логические зако-
номерности, знание которых необходимо при решении ряда 
трудных логических задач, прежде всего, математики, киберне-
тики, теории релейно-контактных схем, математической лин-
гвистики, при анализе и синтезе схем из электронных ламп или 
полупроводниковых элементов, в теории программирования  
и системного анализа. Как утверждал советский математик, ака-
демик А.И. Мальцев, математическая логика наряду с теорией 
алгоритмов образует «теоретический фундамент для создания  
и применения быстродействующих вычислительных машин и 
управляющих систем». Огромное преимущество математиче-
ской логики состоит в том, что применяемый ею символический 
аппарат позволяет выразить на точном языке самые сложные 
рассуждения, выкристаллизовать понятия, исключить все вто- 
ростепенное и подготовить краткий текст, пригодный для  
алгоритмической обработки электронно-вычислительными ма-
шинами. 

Абсолютно-гносеологическая система категорий Гегеля по-
зволила раскрыть механизм возникновения, развития и измене-
ния мышления. В развитии категорий он, как подчеркивал  
В.И. Ленин, «угадал» диалектику вещей. И что очень важно: 
логические категории рассматриваются как всесторонне связан-
ные, становящиеся, переходящие друг в друга, исчезающие друг 
в друге. Гегель в конечном итоге пришел к выводу о необходи-
мости примирения (слияния, синтеза) противоречий. По сути, 
Гегель подошел (может быть, сам того не осознавая) к форму-
лировке действительно философской логики. Этот шаг немецко-
го мыслителя до сих пор не оценен по достоинству. 

Аристотель вошел в историю как изобретатель формальной 
логики. Ему принадлежит заслуга открытия и точной формули-
ровки первых трех основных законов традиционной логики  
(закон противоречия, закон исключенного третьего и закон  
достаточного основания). Необходимо было двигаться дальше. 
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Человечество все более созревало для восприятия диалектиче-
ских логических представлений о мире. Логику неаристотелева 
типа, исключающую закон формального противоречия, пытался 
создать Гегель, но потерпел неудачу, придя к диалектическим 
противоречиям, неизбежным в развитии человеческого мышле-
ния. Марксистско-ленинская философия, особенно в советский 
период, приложила колоссальные усилия, чтобы сформули- 
ровать основные положения диалектической логики, но безре-
зультатно. На поверку выходили все те же формальные про- 
тиворечия «да — нет», находя свое социально-политическое 
выражение в усилении классовой борьбы. 

Фундамент неаристотелевой (философской) логики был  
заложен в России в начале ХХ века Николаем Александровичем 
Васильевым (1880–1940), профессором кафедры философии  
Казанского университета. Его перу принадлежит всего несколь-
ко статей по логике. Но каких! Революционный переворот  
в логике, сделанный Н. Васильевым, спустя полвека признан 
крупнейшими математиками современности, академиками  
Н. Лузиным и А. Мальцевым, логиками В. Смирновым и А. Ар-
рудой, философами Н. Лосским и П. Копниным. Сейчас уже 
общепризнано, что Н. Васильев является родоначальником ряда 
оригинальных систем неклассической логики. 

Русский логик понимал всю эпохальность своего открытия. 
Несмотря на большое число «сочувствующих» пионерским иде-
ям Н. Васильева, мало кто подхватил их и стал развивать даль-
ше. Схожие идеи (и то в формально-логическом ключе) появи-
лись лишь спустя десятилетия в работах Я. Лукасевича и  
Э. Поста, создателей многозначных логик. Вместе с тем их ло-
гические новации не носили философского всеобъемлющего 
характера, поэтому они не смогли сделать тех мировоззренче-
ских и методологических выводов, которые мы находим у ка-
занского логика. В статье «Логика и металогика», опубликован-
ной в 1912 году, Н. Васильев писал: «Все современное движение 
в логике есть восстание против Аристотеля…». В этой же статье 
он высказывал удивительные мысли (созвучные трансценден-
тальным логическим идеям И. Канта) о логике земной и небес-
ной (космической), различая мир вещей «самих по себе» и мир 
эмпирических реалий, считая допустимым, что в первом из  
этих миров могут не действовать принципы противоречия  
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и исключенного третьего. Главное открытие Н. Васильева: к ут-
вердительным и отрицательным аристотелевским суждениям  
он добавляет третье — индифферентное, или рефлексивное,  
суждение, и формальное противоречие, таким образом, диалек-
тически «снимается». Оно трансформируется в качестве проме-
жуточного этапа в развитии (или угасании) органических при-
родных и социальных систем. Двумерная логика превращается  
в логику диалектической «троичности», позволяющей в естест-
венном видеть искусственное, в материальном — духовное,  
в объективном — субъективное, в сознательном — бессозна-
тельное, в рациональном — иррациональное и т.д. Логическая, 
формальная двумерность агрессивна и самоуничтожительна, 
развивающаяся объективная реальность гармонична и дружест-
венна. Если традиционная логика имеет дело только с утверди-
тельными и отрицательными суждениями, которые не сводимы 
друг к другу, то в воображаемой логике Н. Васильева один и тот 
же объект может одновременно нести взаимоисключающие ка-
чества, а значит, взаимоисключающие утверждения. Логика  
Н. Васильева необходима современному человеку, переживаю-
щему культурологические, социально-политические, антрополо-
гические, экологические потрясения. 

Воображаемая логика Н. Васильева генетически связана  
с логико-космологическими идеями Гегеля, Канта, Н. Кузанско-
го, Зенона Элейского, Платона, Лао-Цзы, Будды и других вели-
ких мыслителей. Поэтому, овладев логическим фундаментом, 
предложенным русским мыслителем, можно успешно решать 
ряд трудностей, в которых оказалось современное человеческое 
мышление. Наука и философия, религия и искусство, политика 
и образование, инженерия и медицина нуждаются в иной,  
неаристотелевой, логике. За примерами далеко ходить не нужно. 
Квантовая механика (принцип неопределенности Гейзенберга), 
трансперсональная психология К. Юнга (глубинная связь созна-
тельного с бессознательным), глобальная экономика (рынок и 
государство), космическая экология (проблема взаимосвязи ес-
тественного с искусственным), мировая политика (Запад — 
Восток — Россия), информационное инновационное образова-
ние (профессиональность и востребованность специалистов)  
и т.д. — везде необходим поворот к многофакторной и много-
мерной логике, смыкающей воедино мир земной и космический. 
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Нужно кардинально пересмотреть структуру и логику совре-
менного мышления, структуру и логику среднего и высшего об-
разования, особенно инженерно-технического.  

Особенность логического открытия, сделанного Н. Василь-
евым, заключается в том, что в формальную структуру логиче-
ских рассуждений он вводит рефлексивные суждения («да» и 
«нет») одновременно. Это позволяет на характер природных и 
социальных процессов посмотреть несколько иначе, с более ши-
роких, космологических позиций. Так, например, в мировой 
экономике главная проблема состоит в том, чтобы связать во-
едино рынок и государственное регулирование. Это очень 
сложная проблема, которую более или менее успешно решают 
развитые в экономико-технологическом отношении государства. 
Дело в том, что оба способа хозяйствования имеют свои досто-
инства и недостатки, и выбор между ними носит рефлексив- 
ный (используя терминологию Н. Васильева) характер. Рынок 
(особенно зарождающийся) должен находиться под жестким 
государственным контролем. Если этого не происходит, то го-
сударства переживают жесточайшие кризисы. Трудности ре-
формирования экономики в России связаны как раз с тем, что 
«государственные» политические деятели до сих пор находятся 
в плену вульгарно понятой аристотелевой логики (или рынок 
сам по себе, или тотальное государственное вмешательство в 
экономику). Такие претензии (логические) можно предъявить не 
только к экономике и политике, но и к инженерии, медицине, 
образованию, культуре в целом. 

Нами была затронута сложная диалектическая проблема 
взаимоотношений «мира естественного» и «мира искусственно-
го». Отмечено, что искусственно созданное (техносфера, напри-
мер) начинает проявлять себя по естественным (не зависящим 
от человека) законам, т.е. искусственное как бы превращается в 
естественное, включаясь в естественно-исторические механиз-
мы природного и социального. Так, техносфера, постоянно соз-
даваемая человеком, — явление искусственное, но рассматри-
ваемое ретроспективно (в одно и то же время, в одном и том же 
отношении), приобретает естественно-историческое содержа-
ние, от человека не зависящее. Если бы было наоборот, то не 
наблюдались бы нежелательные для человека результаты его 
технократической деятельности. Значит, все дело в целостном 
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системном логическом взгляде на мир! Выявляя специфику  
мира естественного и мира искусственного, важно не потерять 
целостного представления об этих мирах, их непреодолимом 
естественно-космологическом симбиозе. Важно понять, говоря 
языком Гегеля, «исчезновение их друг в друге». Только в этом 
случае у человека появляется возможность установить гармони-
ческие связи с окружающим его миром. Но для этого необходи-
мо перестроить фундамент человеческой логики в космологиче-
ском направлении. Перестраивая логику (а значит, мышление и 
образование), нужно помнить о том, что формирующаяся фило-
софская логика также должна удовлетворять основным законам 
формальной логики, должна подаваться в формально-логически-
непротиворечивой форме. 

Таким образом, наряду с формальной логикой в XXI веке 
все большие очертания принимает логика философская. Ее  
основные особенности: 1) она наполняется космологическим 
содержанием; 2) усиливается ее связь с техникой и технологи-
ей; 3) она становится нравственной и духовной по содержанию. 
Техносферический мир, органически вписанный в природно-
биосферный и космический миры, выстраивается на иных логи-
ческих предпосылках. Здесь велика роль русской космической 
логической мысли, еще далеко не осмысленной философской 
общественностью. 

В XXI веке из естественных наук особенное значение будут 
приобретать нанотехнология, биоинженерия и микроэлектрони-
ка. В области общественных наук на передний план выйдут 
дисциплины, связанные с изучением закономерностей био-,  
техно- и ноосферы. Инженерия должна особенное внимание об-
ратить на антропобиоэнергоинформатику в связи с всеобъем-
лющим переходом человечества (через 20–30 лет) на автотроф-
ный образ жизни. Все это потребует дальнейшей разработки 
философской логики и методологии. Инженерия нуждается в 
универсальной многомерной и комбинированной логике. 

Проблема построения Логики Целого (философской логики) 
поставлена в трудах таких русских мыслителей, как Н. Федоров 
(логика Воскрешения), Вл. Соловьев (органическая логика),  
В. Вернадский (логика ноосферы), К. Циолковский (космиче-
ская логика), П. Флоренский (голографическая логика). Особен-
ное место среди них занимает творчество Н. Васильева, создате-
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ля воображаемой логики. Постепенно, шаг за шагом человече-
ская мысль подходит к осознанию величайшего значения Логи-
ки древних, Логики Целого, которая основное внимание обра-
щает на совпадение противоположностей. Эта логика позволит 
возвыситься до космических высот, создать технику и техноло-
гию космической связи с солнечным и галактическим сообщест-
вами. Эта логика даст возможность человеку стать действитель-
но человеком. 

 
 

1.5. ëÚ‡·ËÎ¸Ì‡fl ÌÂÛÒÚÓÈ˜Ë‚ÓÒÚ¸  
Í‡Í ÓÌÚÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍ‡fl ÓÒÌÓ‚‡ ÔÓÒÚÌÂÍÎ‡ÒÒË˜ÂÒÍÓ„Ó 
˝Ú‡Ô‡ ð‡Á‚ËÚËfl Ì‡ÛÍË Ë ÚÂıÌËÍË 

В последнее время все более популярными становятся тру-
ды нобелевского лауреата И. Пригожина. Основные его работы 
переведены на русский язык. Опубликованы также статьи на 
философско-мировоззренческие темы. Особенно хотелось бы 
отметить две статьи вышеупомянутого автора. Ученый выска-
зывает мысль о фундаментальной нестабильности материи,  
о необратимых процессах и их инициирующей роли в мирозда-
нии. Важно также отметить, что проблему фундаментальной 
нестабильности И. Пригожин увязывает с проблемами времени, 
пространства, причинности и качества природных и социальных 
систем. 

Идея о фундаментальной нестабильности материи встрети-
ла непонимание со стороны ряда крупнейших зарубежных  
и отечественных ученых и философов. К ним можно отнести 
Лима де Фариа, С.П. Курдюмова, В.С. Степина и др. Они по-
спешили не согласиться с И. Пригожиным, который в центр 
проблемного поля науки ставит нестабильность, что приводит к 
совершенно иному видению мира с усилением возможностей 
человеческого проявления и принципиальной непредсказуемо-
сти будущих событий. В этом проявилось типичное отношение 
представителей классического естествознания к иным, некласси-
ческим взглядам на мир с совершенно иным пониманием приро-
ды пространственно-временных структур и причинно-след- 
ственных связей. Классический этап развития естествознания 
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связан с абсолютизацией объекта познания, где познающий 
субъект растворен (элиминирован) в самом объекте. В этом слу-
чае Вселенная и ее отдельные фрагменты выступают для по-
знающего субъекта как абсолютно стабильные, жестко детерми-
нированные системы, находящиеся в состоянии устойчивости, и 
границы этой устойчивости становятся все более идентифици-
руемыми. 

Неклассический период в развитии естествознания связан с 
возникновением квантовой механики и релятивистской физики, 
где появляется земной познающий, экспериментирующий и 
проектирующий наблюдатель, активно влияющий на объектив-
ные природные и социальные процессы. При этом необычайно 
возрастает роль субъектно-личностного начала в развитии науки 
с учетом всего многообразия социокультурных факторов. Ока-
зывается, что пространственно-временная и причинная неста-
бильность элементарного квантово-механического мира весьма 
существенна, и эту нестабильность привносит познающий и 
экспериментирующий субъект. Это нашло свое выражение в 
«принципе неопределенности» В. Гейзенберга, когда познава-
тельно-экспериментальная ситуация становится все более неоп-
ределенной в зависимости от ужесточения измерительно-
лабораторных условий. 

Объективация нестабильности еще более увеличивается  
с возникновением и осмыслением новой научной дисципли-
ны — синергетики, которая приводит к выводу о том, что  
окружающий нас мир принципиально нестабилен, а это значит, 
как отмечает И. Пригожин, что «мы можем делать достоверные 
предсказания лишь на коротких временных интервалах». 

Возникает уникальная эпистемологическая ситуация, когда 
один и тот же объект (природный или социальный) может быть 
интерпретирован в совершенно разных языково-знаковых сис-
темах. Так, классическая наука (и техника), которая разрабаты-
вается вот уже более 300 лет, рассматривает природные и соци-
альные (в том числе техносферические) системы как абсолютно 
жесткие стабильные системы. Классический взгляд на природ-
ный и социально-техносферический мир, исключающий нерав-
новесно-вероятностные факторы, уже не отвечает настоящим 
потребностям развития науки и техники. Более того, приводит к 
неразрешимым проблемам экологического и нравственного ха-
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рактера. На исходе XX века все более явным становится широ-
кий взгляд на проблему стабильности, связанный с «рождени-
ем» самой стабильности, где нестабильность выступает объек-
тивным фактором или условием появления стабильных систем. 
Это весьма существенное расширение взгляда на проблему ста-
бильности, органически включающей в себя нестабильность, 
связано с проблемой «творения», или возникновения тех или 
иных систем. 

Современная теоретическая физика предлагает одиннад- 
цать структурных уровней Вселенной, нижняя и верхняя  
пространственные границы которой колеблются в рамках  

10
–33

–10
28

 см. Это пространственные размеры нашей видимой 
Вселенной, состоящей из иерархично встроенных друг  
в друга относительно стабильных систем. С учетом современ-
ных представлений об эволюции Вселенной, основывающейся 
на стандартной космологической модели Большого Взрыва, од-
на стабильная система неотвратимо переходит в другую, прин-
ципиально иную стабильную систему с иными пространствен-
но-временными и причинными формами. Важно осознать, что 
формы стабильности в различных стабильно-нестабильных сис-
темах будут различными. И когда наука одну форму стабильно-
сти (положим, макростабильность) переносит на Вселенную 
(микро- и мегастабильность), то, кроме недоразумений и бес-
смыслицы, ничего не получается. То есть, по сути, земной  
наблюдатель сталкивается с направленным движением от  
одной стабильности к другой. Но ведь это движение можно  
выразить терминологически в обратном порядке, ничего  
не меняя по существу, — направленное движение от одной  
нестабильности к другой. Этакая стабильная нестабильность 
или же нестабильная стабильность. На эту «смесь стабиль- 
ности и нестабильности» обращает внимание И. Пригожин:  
«И что особенно удивительно, окружающая нас среда, климат, 
экология и, между прочим, наша нервная система могут быть 
поняты только в свете описанных представлений, учитывающих 
как стабильность, так и нестабильность». 

Проблема «творения» стабильно-нестабильных систем  
выводит на принципиально иной уровень понимания космо- 
логических и познавательных процессов. Это следующий,  
постнеклассический период развития естествознания, который 



42 

складывается только сейчас и связан с введением совершенно 
новой эпистемологической составляющей — «космического на-
блюдателя», активно влияющего на становление и развитие 
субъектно-наблюдательных человеческих систем. На демиурги-
ческую роль космического наблюдателя изначально обращала 
внимание глубинная философия Пифагора и Платона, Плотина 
и Августина, Паскаля и А. Бергсона, Л. Лопатина и Н. Лосского, 
К. Циолковского и В. Вернадского. Русский космизм XIX–XX 
веков невозможно понять без учета активного демиургического 
влияния космологической «среды». Введение в гносеологию 
космического наблюдателя дает возможность просматривать 
всю целостную совокупность иерархически встроенных друг в 
друга стабильных систем Вселенной. Но прежде чем наблюдать, 
«творец» Вселенной должен создать наблюдаемые системы, за-
ложив при этом самоорганизующиеся механизмы стабильности, 
а для создания необходим проект будущей системы, для осуще-
ствления же проекта нужна идея. Таким образом, современная 
наука неизбежно приходит к математическим идеям Пифагора и 
Платона, которые предлагают, говоря словами Н. Лосского, но-
сителя творческой силы, «субстанциального деятеля», существо  
вневременное и внепространственное, творца всего сущего. 
Субстанциальное существо Н. Лосского носит не только вне-
пространственное и вневременное, но внестабильное и внеус-
тойчивое состояние. Это очень важно для понимания природы 
стабильности, самое интересное для стабильных систем проис-
ходит вдали от стабильности, т.е. с точки зрения другой «ста-
бильности», где система в целом, включающая в себя все мно-
жество стабильных систем, определяет точечную стабильность 
ее отдельных составляющих. Как подчеркивал И. Пригожин, «в 
равновесии материя слепа, а вне равновесия прозревает. Следо-
вательно, лишь в неравновесной системе могут иметь место 
уникальные события и флюктуации, способствующие этим со-
бытиям, а также происходит расширение масштабов системы, 
повышение ее чувствительности к внешнему миру, и, наконец, 
возникает историческая перспектива, т.е. возможность появле-
ния других, быть может, более совершенных, форм организа-
ции». Отсюда видно, что современный естествоиспытатель вы-
нужден выходить в метатеоретические области исследования, 
вплотную соприкасаясь с философскими метатеоретическими 
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вопросами, связанными с «творением» макро-, микро- и метаси-
стем Вселенной в целом. 

Это особенно актуально для исследования стабильности  
социотехносферических систем, где устойчивость и стабиль-
ность становятся главными факторами жизнедеятельности.  
Это, прежде всего, атомные технологии. XXI век — век компь-
ютерно-информационных технологий, стабильность которых 
будет обеспечена только в тесном соприкосновении с окру-
жающей средой. В связи с этим возникают проблемы соотнесе-
ния природных стабильных систем (неорганических и органиче-
ских) и человеческих стабильных техносферических систем. 
Супрастабильность природного и человеческого проявляется 
только через призму автотрофности. Созданные человеком тех-
нологии катастрофически уступают природным (особенно био-
сферным) технологиям по всем показателям. Это и низкая цик-
личность в использовании вещества и энергии природы 
человеком, и удивительная неэкономичность его техносфериче-
ских построений, и неуниверсальность составляющих «блоков» 
техносферы. Проектирование и конструирование искусственных 
автотрофных технологий разрешит глобальную проблему ста-
бильности, даст возможность человечеству выжить в экстре-
мальных условиях на пути будущего устойчивого развития. 

 
 

1.6. ÉÎÓ·‡Î¸Ì‡fl ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌÓ-ËÒÚÓðË˜ÂÒÍ‡fl  
ÔÂðËÓ‰ËÁ‡ˆËfl ÚÂıÌËÍË Ë ÚÂıÌÓÎÓ„ËË  
Ë ÔðÓ·ÎÂÏ‡ ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡ ·Û‰Û˘Â„Ó 

В современной литературе периодизация выводится,  
как правило, из социально-экономических периодов, связан- 
ных с теми или иными общественно-экономическими фор- 
мациями. Но периодизация по данному признаку не отвечает 
действительному развитию техники и технологии. Это побу- 
дило ряд специалистов в области философии техники (Г.Н. Вол-
ков, А.А. Кузин) взять в качестве критерия периодизации  
техники коренное изменение в типе связи человека и тех- 
ники. Отталкиваясь от известных высказываний К. Маркса,  
они выделяют три исторических этапа в развитии техники:  
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1) инструментальный (орудийный); 2) механизированный (ма-
шинный); 3) автоматический. Трем историческим этапам в раз-
витии техники — инструментализации, механизации и автома-
тизации — соответствуют три основных технологических 
способа производства, базирующихся на ручном, машинном  
и творческом труде. 

При периодизации техники необходимо учитывать не толь-
ко отношения человека и техники, но и отношения человека  
и природы, причем последние отношения являются важней- 
шим критерием. Технологическую историю в связи с этим  
подразделяют на три технологических периода, связанных с 
преобразованием человеком вещества, энергии и информации 
(С.Б. Крымский, О. Тоффлер): 1) господство сельскохозяйст-
венного производства; 2) массовое промышленное производст-
во; 3) производство информации, связанное с электроникой  
и производством ЭВМ, космическим производством, биоинду-
стрией и т.д. 

Три важнейших открытия в истории человечества (овладе-
ние огнем, создание универсальных двигателей, разработка  
и применение ЭВМ) связаны с тремя технологическими перево-
ротами: вещественным, энергетическим и информационным. 
При этом, чтобы присвоить изъятое из природы вещество, энер-
гию и информацию, необходимо преобразовать их в форму, 
пригодную для человеческой жизни. А для этого нужна соответ-
ствующая техника (и технология): 1) вещественная техника, 
связанная с преобразованием вещества; 2) энергетическая тех-
ника, связанная с преобразованием энергии; 3) информационная 
техника, связанная с преобразованием информации. 

Совмещая периодизацию человеко-технических систем (по 
типу связи человека с техникой) с человеко-техническими сис-
темами (по типу связи человека с природой), получим следую-
щие ступени развития техники: 1) вещественная техника (инст-
рументальная, машинная, автоматическая); 2) энергетическая 
техника (инструментальная, машинная, автоматическая); 3) ин-
формационная техника (инструментальная, машинная, автома-
тическая). Тогда в истории человеческой цивилизации можно 
выделить периоды, преимущественно связанные с веществен-
ным, энергетическим и, наконец, информационным преобразо-
ванием природы. Предложенная нами периодизация техники  
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и технологии подтверждается реальным ходом научно-техни- 
ческого и технологического прогресса. Например, химическое и 
металлургическое производство (разновидность вещественной 
техники и технологии) или атомное энергетическое производст-
во (разновидность энергетической техники и технологии) в сво-
ем становлении и развитии проходят этапы инструментализа-
ции, машинизации и автоматизации. Можно предположить, что 
всякая техника и технология при своем становлении и развитии 
проходит вышеперечисленные этапы. Переход от ремесленно-
ручной и человеко-машинной технологии к автоматизирован-
ному производству характерен не только для техники вещест-
венного и энергетического профилей, но и для техники инфор-
мационной. Например, в истории развития ЭВМ также можно 
выделить один за другим этапы: ручная сборка электронных 
схем (первое и второе поколения ЭВМ) сменилась механизиро-
ванной сборкой (в третьем и особенно в четвертом поколении 
ЭВМ), и, наконец, полная автоматическая сборка предполагает-
ся в компьютерах пятого поколения. 

В настоящее время в общественных технологиях происхо-
дят существенные изменения. Как и предвидел в свое время  
К. Маркс, человек превращается из «непосредственного агента 
производства в лицо, стоящее рядом с ним, как контролер и ре-
гулировщик». Возникает совершенно новая ситуация, когда из 
системы «человек — машина — производственная среда» про-
исходит вытеснение (отстранение) человека. И на долю челове-
ка остаются только исследовательские и проектировочные 
функции. Происходит замена человеко-технических систем ро-
бототехническими. Робототехника является одной из новейших 
технологических отраслей XX века. Она возникла в результате 
междисциплинарных взаимодействий механики, теории приво-
дов (электрических или пневматических), электроники, кибер-
нетики и биоинженерии. 

Становление и развитие робототехнических систем также 
проходит три основные стадии: 1) ремесленно-ручное управле-
ние (так называемые «манипуляционные» робототехнические 
системы, например роботы для очистки и мойки зданий или для 
работы с радиоактивными материалами); 2) машинное управле-
ние (так называемые «мобильные робототехнические систе- 
мы», например автоматизация всех видов складских работ);  
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3) программное управление (так называемые «информационно-
управляющие робототехнические системы»). 

Каждая из названных выше робототехнических систем с 
учетом материала преобразования (в качестве материала  
могут выступать вещество, энергия, информация) может под-
разделяться: 1) на робототехнические системы, связанные с пре-
образованием вещества (соответственно, с ремесленно-ручным, 
машинным и программным управлением, например робототех-
нические системы в химической промышленности); 2) робото-
технические системы, связанные с преобразованием энергии 
(соответственно, с ремесленно-ручным, машинным или про-
граммным управлением, например робототехнические системы 
в атомной энергетике; 3) робототехнические системы, связан-
ные с преобразованием информации (соответственно, с ремес-
ленно-ручным, машинным или программным управлением).  

Нам представляется, что человек будущего (автотрофный 
человек) внешне мало изменится, он будет изменяться в основ-
ном внутренне, сущностно, духовно. Об этом говорили еще в 
XIX веке Н. Федоров и Вл. Соловьев. Н. Федоров считал, что «в 
сущности человек ничем не будет отличаться от того, что такое 
он ныне, — он будет тогда больше самим собой, чем теперь; чем 
в настоящее время человек пассивно, тем же он будет и тогда, 
но только активно; то, что в нем существует в настоящее время 
мысленно, или в неопределенных лишь стремлениях, только 
проективно, то будет тогда в нем действительно, явно, крылья 
души сделаются тогда телесными крыльями». Развивая мысль 
Н. Федорова о человеке будущего, Вл. Соловьев писал: «Не соз-
дается историей и не требуется никакой новой, сверхчеловече-
ской формы организма, потому что форма человеческая может 
беспредельно совершенствоваться и внутренне, и наружно,  
оставаясь при этом тем же...». 

Каков будет человек будущего и его «технические помощ-
ники»? Не превратится ли человек будущего в кибернетиче- 
ского «зомби», лишенного исторической памяти? На наш 
взгляд, со временем будет происходить радикальное изменение 
как самого человека (в направлении, описанном Н. Федоровым 
и Вл. Соловьевым), так и его технического «двойника». И чело-
век, и его техническое «подобие» (роботы) будут развиваться по 
автотрофной направляющей, все более мощно и экономно  
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используя космическую энергию и информацию для общест-
венного производства. Несомненно, человек, двигаясь в данном 
направлении, будет прикладывать огромные нравственные уси-
лия для того, чтобы не потерять своего «человеческого лица». 
Техника же, в свою очередь, будет постоянно «подтягиваться» 
до человеческого уровня, беря на себя собственно технические 
задачи. Наряду с человеческим интеллектом (естественным ин-
теллектом) возникнет интеллект искусственный, и человеку бу-
дущего, по всей вероятности, придется находить общий язык со 
своим «техническим двойником». 

Таким образом, технико-технологическое движение вклю-
чает в себя три основные ступени: вещественно-технологи- 
ческую, энерготехнологическую и инфотехнологическую. Нача-
ло XXI века связано с необычайным ростом информационных 
технологий и, соответственно, знаний об информационных тех-
нологиях. При этом каждая из трех основных исторически зна-
чимых технологий в своем становлении и развитии также про-
ходит три ступени: инструментальную (ручную), машинную и 
автоматическую. Автоматическая, высшая ступень технологи-
ческого развития находит свое наибольшее воплощение в ис-
пользовании робототехнических технологий. В свою очередь, 
робототехническая технология явится своеобразным преддвери-
ем к автотрофным технологиям, которые дадут возможность 
человеку создать собственный искусственный технологический 
мир, органически вписанный в бесконечный мир Космоса. 
Именно на этой основе человечество разрешит нравственные  
и экологические проблемы. 

Пророческие представления русских космистов о будущем 
бесприродном технологическом мире постепенно становятся 
реальностью. Человечество неотвратимо перестраивает окру-
жающую его среду в соответствии с собственными потребно-
стями. Стоит грандиозная задача полного овладения природны-
ми и социальными силами. На этом пути человека подстерегает 
опасность стать частью «безжизненного мира технологий»  
(Э. Фромм). Чтобы этого не случилось, перестройка биосферы 
должна сопровождаться перестройкой человеческого духа, что-
бы «знание и нравственность примирились на высокой ступени» 
(Н. Федоров). 
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Естественно-исторический подход к технике и технологии 
позволяет раскрыть природу «технического» в человеке, логику 
освоения окружающей среды, исследовать феномен техники и 
технологии в целом. Если технология — это способы (вещест-
венные, энергетические, информационные) и средства (инстру-
ментальные, машинные, автоматические) достижения цели,  
то техника — это системная совокупность определенных уст-
ройств — от отдельных простейших орудий до сложных, авто-
матически управляемых систем, связанных с преобразованием 
природы. 

 
 

1.7. éÚÍð˚ÚËÂ Ç.à. ÇÂðÌ‡‰ÒÍÓ„Ó,  
ðÛÒÒÍËÈ ÍÓÒÏËÁÏ, ‡‚ÚÓÚðÓÙÌÓÒÚ¸, ÔÂðÒÔÂÍÚË‚˚ 

Русский космизм является ярчайшим выражением русской 
культуры ХХ века; его особенность заключается в том, что в 
новых условиях необычайного роста науки, техники, техноло-
гии, образования, искусства, общественно-политической и рели-
гиозной деятельности вновь возникло социокультурное явление, 
связующее воедино все сущее через призму космологических 
ориентиров. 

Отличительной чертой русского космизма является конст-
руктивность мысли. Русские мыслители не просто созерцают 
мир и пытаются его объяснить с точки зрения Космоса,  
но предлагают реальные пути выхода из цивилизационного  
и культурологического кризиса, в котором оказалась не только 
Россия, но и все человечество. 

В трудах русских космистов обнаруживаются идеи, на ко-
торые сегодняшняя и будущая человеческая мысль должна об-
ратить самое пристальное внимание. Наиболее характерные из 
них: 1) идея множественности форм жизни и разума во Вселен-
ной; 2) идея воскрешения или бессмертия человеческого ро-
да; 3) идея регуляции природных и социальных процессов;  
4) идея автотрофности будущего человечества. 

Центральной идеей, связующей мировоззренчески и мето-
дологически воедино все многообразие проявлений русского 
космизма, является идея автотрофности. Здесь мы подходим 
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к пониманию величайшего открытия, сделанного В.И. Вернад-
ским: «Дальнейшая эволюция человеческого сообщества будет 
протекать по линии автотрофности, т.е. по пути превращения  
в существа, независимые в питании от других существ…. Чело-
вечество быстро идет к такой автотрофности: научным искани-
ем оно подходит к решению задачи добычи пищи помимо жи-
вых организмов. Мне кажется это неизбежным следствием хода 
планетного существования. Автотрофное человечество увеличит 
до чрезмерности, с нашей обыденной точки зрения, свою силу  
и с точки зрения человеческой силы достигнет большого рав- 
новесия». 

Жизнь на Земле зародилась под влиянием автотрофов (раз-
ных видов и групп растений), и ее эволюционно-космическое 
завершение также должны дать автотрофы, но только автотро-
фы социального плана (социоавтотрофы). Особенность авто-
трофов заключается в том, что они при помощи космических, 
энергоинформационных (прежде всего солнечных) излучений 
сами строят свой организм на основе косного, низкоорганизо-
ванного вещества окружающей среды. Автотрофы — это созда-
тели и кормильцы биосферы, они не только кормятся сами, но и 
кормят других. Современное естествознание начинает раскры-
вать уникальные возможности зеленых растений в создании 
биосферы. При этом важно подчеркивать самоорганизующее 
начало автотрофных систем. Автотрофы обеспечивают энерго-
информационный вход в биосферу солнечных и космических 
излучений, консервируя ее. Гетеротрофы же (животные, очень 
небольшая часть растений, часть микроорганизмов, человек) 
живут за счет органического вещества, созданного авто- 
трофами. 

Таким образом, идея автотрофности позволила В.И. Вер-
надскому наметить реальный фундаментально-стратегиче- 
ский проект будущего человечества. Главное в этом проекте: 
«непосредственный синтез пищи, без посредничества организо-
ванных существ…». Человечество продолжает естественно- 
эволюционную концентрацию энергии и информации в авто-
трофном направлении, но переводит ее в искусственно-
технологический план, для того чтобы со временем плавно  
и незаметно войти в автотрофные природно-биосферные систе-
мы, контролируя их и управляя ими в соответствии со своими 
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духовно-космическими потребностями. Проблема искусствен-
ного изготовления пищи (и, соответственно, овладения новыми 
источниками энергии) человеком является чрезвычайно слож-
ной и связана с проблемами атомной биологии, с «вопросом о 
колебаниях атомных весов химических элементов в земных ус-
ловиях… Для получения синтетическим путем пищи необходи-
мо, таким образом, синтезировать и те изотопические смеси 
(химические элементы), которые отвечают природным состоя-
ниям химических элементов в живых организмах». Эта область 
биохимических явлений еще мало разработана, но, как подчер-
кивал Вернадский, это вопрос времени. «В конце концов, буду-
щее человечества всегда большей частью создается им же са-
мим. Создание нового автотрофного существа даст ему доселе 
отсутствующие возможности использования его вековых духов- 
ных стремлений; оно реально откроет перед ним пути лучшей 
жизни». 

Заслуга В.И. Вернадского перед мировым научным сообще-
ством заключается в том, что он первый указал на колоссаль- 
ный взрыв научного творчества в ХХ веке; это привело к тому, 
что наука стала новой геологической силой, естественно-
историческим явлением; результатом этой небывалой научной 
деятельности явился переход биосферы в ноосферу. При этом 
важнейшее значение он придавал открытию атомной энергии, 
полагая, что атомная энергия и управляемый атомный синтез 
выступят со временем энергетической основой перехода чело-
вечества к автотрофному существованию. Ученый формирует 
основные положения новой дисциплины — биогеохимии, кото-
рая будет изучать миграцию и трансформацию атомов в био-
сфере. 

В своих автотрофных поисках Вернадский опирался на тру-
ды русской космической школы, особенно на работы Н. Федо-
рова, который весьма подробно, в натурфилософском плане, 
описывал механизм воссоздания человеческого организма из 
атомов и молекул: «Даже процесс пищеварения не весь произ-
водится в данном природой, в рожденном желудке, а переходит 
в исследование, в воспроизведение в лабораториях — насколько 
вообще искусственный опыт может воспроизводить, — и вместе 
с тем в приготовлении пищи положено уже начало освобожде-
нию человека от необходимости умерщвлять живое для своего 
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существования, ибо совершенствование приготовления пищи  
и состоит в том, чтобы приготовлять ее из все более и более 
простейших элементов». 

Искусственное изготовление пищи человеком неминуемо 
приведет к изменению физико-химических и химико-биоло- 
гических процессов в человеческом организме. Человек стре- 
мительно меняется, он не есть «венец творения», а только  
промежуточное звено в эволюционной цепи восхождения  
к космически-духовному образованию. Но изменение структуры 
питания приведет к изменению структуры человеческого мозга, 
а значит, и мыслительного аппарата человека: «В порядке деся-
ти тысячелетий изменение мыслительного аппарата человека 
может оказаться вероятным и даже неизбежным». Структура 
научного знания также стремительно меняется: «Наука пере-
страивается на наших глазах». И главное направление пере-
стройки связано с коренным изменением научного аппарата: 
«Научный аппарат из миллиарда миллиардов все растущих фак-
тов, постепенно и непрерывно охватываемых эмпирическими 
обобщениями, научными теоремами и гипотезами, есть основа и 
главная сила, главное орудие роста современной научной мыс-
ли. Это есть небывалое создание новой науки… Рост научного 
знания ХХ в. быстро стирает грани между отдельными науками. 
Мы все больше специализируемся не по наукам, а по пробле-
мам. Это позволяет, с одной стороны, чрезвычайно углубляться 
в изучаемое явление, а с другой — раскрыть охват его со всех 
его точек зрения». 

Вернадский В.И. выступает основоположником мирового 
научного науковедения (наука о науке). Науковедческие разра-
ботки ученый поднимает на высочайший культурологиче- 
ский уровень, сопоставляя научные искания с религией, искус-
ством, политикой, мифологией, образованием, философией. 
Особенное внимание обращает на соотношение науки и фило-
софии. В данном случае Вернадский является крупнейшим ме-
тодологом науки ХХ века. Он резко отделяет философию от 
науки, вместе с тем подчеркивая необходимость и неизбежность 
философии для научного творчества. При этом отмечает катаст-
рофическое отставание философии от данных науки ХХ века, от 
осмысления новых биогеохимических данных: «Философия 
сейчас живет прошлым, и все менее приходится с ней считаться 
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в происходящей перестройке основного научного понимания 
реальности. Наука лишается той опоры, которую она имела в 
философском анализе основных научных понятий в течение по-
следних трех столетий». Философия должна активно влиять на 
ход научной деятельности, критикуя и осмысливая ее основные 
положения. В.И. Вернадский подчеркивал, что отсталость фило-
софии (и гуманитарного знания в целом) может иметь для чело-
вечества катастрофические последствия. Философия должна 
вернуть себе статус лидера человеческого знания, понимания 
жизни и мира в целом: «Время философии в будущем. Оно на-
ступит тогда, когда философия переработает огромный, бурно 
растущий научный материал научно установленных фактов и 
научных эмпирических их обобщений, непрерывно увеличи-
вающийся и современной философии уже в значительной сте-
пени чуждый. И как раз в переживаемый нами период такого 
роста научной творческой мысли оригинальная творческая ра-
бота философии в ХХ веке ослабла, несравнима по своей глу-
бине и охвату с научным творчеством». 

Вернадский В.И. обращал внимание на становление не 
только новой философии, но и новой науки, культуры в целом.  
На смену традиционной, классической культуре, возникшей в 
лоне гетеротрофной цивилизации, грядет новая, неклассическая 
культура с иной логикой и методологией, этикой и эстетикой, 
философией истории и политикой. Грядущая автотрофная циви-
лизация потребует биогеохимического насыщения и перестрой-
ки всей человеческой культуры. Особенное внимание Вернад-
ский уделял логике. Логика здравого смысла (аристотелева 
логика) безнадежно устарела. Необходима новая логика: логика 
биосферы и ноосферы. Только с позиций этой логики появляет-
ся возможность описания и осмысления биогеохимических про-
цессов на Земле и в Космосе: «…научная творческая мысль вы-
ходит за пределы логики (включая логику и диалектику в 
разных ее пониманиях). Личность опирается в своих научных 
достижениях на явления, логикой (как бы расширенно мы ее ни 
понимали) не охватываемые. Интуиция, вдохновение — основа 
величайших научных открытий, в дальнейшем опирающихся и 
идущих строго логическим путем, — не вызываются ни науч-
ной, ни логической мыслью, не связаны со словом и с понятием 
в своем генезисе». При этом В.И. Вернадский отдавал должное 
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индийской философской мысли, которая самостоятельно  
и критически подходит ко всем проблемам, волнующим сейчас 
человечество: «Она сейчас глубоко и самостоятельно охватыва-
ет одновременно и философскую, и научную мысль в ее це- 
лом — и философскую мысль Запада и Китая, с одной стороны, 
и научные достижения нашего времени, с другой стороны». 

Вернадский В.И. — мыслитель планетарного масштаба,  
завершитель русской космической школы. Если Н. Федоров 
заложил фундамент русского космизма, то Вернадский придал 
ему законченный, завершенный вид. Сам ученый понимал всю 
важность охвата явлений в их целостности: «Меня уже давно 
удивляет отсутствие стремления охватить природу как целое… 
Как-будто какая-то леность ума. Чувствуется, что некоторым 
усилием можно подняться до охвата всего явления в целом, но 
этого усилия не делаешь и видишь по литературе, что оно не 
делается и другими». 

Вернадскому удалось подняться на космическую высоту  
и обозреть биосферу Земли и человечество во всем многообра-
зии связей с Космосом. Особенно это связано с космической 
антропологией. Им поставлена задача всемирно-исторической 
важности: описание и осмысление человека космического  
(автотрофного). Со временем человек «из существа социально 
гетеротрофного сделается существом социально автотроф-
ным. Последствия такого явления в механизме биосферы были 
бы огромны. Это означало бы, что единое целое — жизнь — 
вновь разделилось бы, появилось бы третье, независимое ее от-
ветвление. В силу этого факта на земной коре появилось бы в 
первый раз в геологической истории земного шара автотроф-
ное животное — автотрофное позвоночное… Человеческий 
разум этим путем не только создал бы новое большое социаль-
ное движение, но ввел бы в механизм биосферы новое большое 
геологическое явление». 

При этом нужно отличать человека автотрофного от искус-
ственных автотрофных технологических систем, которые уже 
сейчас создаются, например, космических технологических сис-
тем, где в какой-то мере выполняются два важнейших качества 
автотрофности: автономность и оптимальность; вместе с тем 
третье, самое важное качество — гармоничность, пока не вос-
требовано, но в будущем будет разрешена и эта задача. Человек 
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же автотрофный — весь в будущем. Он будет в полной мере 
наделен такими автотрофными качествами, как автономность 
(суверенность) поведения и мышления, т.е. будет наделен богат-
ством структурно-функциональных связей с окружающим ми-
ром, что даст ему возможность проявить свою сущность во всем 
своем многообразии; оптимальность потребностей, связанных 
с ненарушением нравственных ограничительных табу: в своих 
взаимоотношениях с окружающим миром будет руководство-
ваться принципом самодостаточности; гармоничность связей с 
окружающим миром, предполагающая космологическое чувство 
любви ко всему сущему; гармоничный человек будет выстраи-
вать свой биофизический и интеллектуально-духовный мир по 
законам естественности (красоты). 

Правда, здесь возникают сложные и во многом нерешенные 
проблемы философского и культурологического плана, связан-
ные с природой суверенности поведения и мысли человека, оп-
тимальных потребностей и гармонического вхождения в косми-
ческое пространство. Где границы этой суверенности? Каковы 
должны быть оптимальные потребности человека и человечест-
ва в целом? Насколько органично войдет человек в природные 
иерархические структуры, приняв образ естественно-природ- 
ного, не потеряет ли он свое, наработанное с таким трудом, ис-
кусственно-технологическое? 

Человечество подошло к такому рубежу своего развития, 
что необходим коренной переворот взглядов, идей, концепций в 
отношении общества и природы. Традиционное, антропокосми-
ческое представление о мире изжило себя, исчерпало свои воз-
можности, и на смену ему идет автотрофно-космологическое 
представление, где общество и природа будут рассматриваться в 
живом единстве с бесконечным Космосом. Опираясь на работы 
русских космистов, прежде всего, В.И. Вернадского, можно 
сформулировать отличительные черты нового видения мира — 
автотрофно-космологического. 

1. Автономность человеческой культуры, человеческого 
существования. Естественная биосфера так же важна для функ- 
ционирования и развития общественного производства, как  
и искусственная (техносфера и ноосфера). И все силы ума и во-
ли человек должен направить не только на умножение искусст-
венного, но и на сохранение естественного. Человек автоном-
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ный свободен в выборе своего естественного и искусственного 
пространства. Такой выбор потребует кардинальной перестрой-
ки человеческого мышления, его логики и методов исследова-
ния в сторону единого, целостного научного знания. 

2. Оптимальность человеческой культуры, человеческого 
существования. Искусственные технологии, созданные челове-
ком, со временем не будут уступать по своей эффективности 
природным биосферным технологиям, более того, будут пре-
восходить их, поскольку, органически войдя в природные ие-
рархические системы, они будут осуществлять определенные 
изменения в них в согласии со своими космологическими (выс-
шими) интересами. 

3. Гармоничность человеческой культуры, человеческого 
существования. При создании искусственных технологий чело-
век должен опираться на всю мощь естественных сил и техно- 
логий. Гармоничность означает приоритет естественного над 
искусственным, т.е. искусственное само должно приобрести ка-
чества естественного. Естественное должно стать основанием 
для проектных и конструкторских разработок человека. Это по-
требует радикальной переориентации образования (школьного и 
высшего), технологических поисков, изменения традиций и 
норм обыденной жизни с гетеротрофных на автотрофные. 

Автотрофно-космологическое видение мира как будущая 
модель миропостижения, стратегическая цель движения челове-
чества будет создавать необходимое энергоинформационное 
духовно-материальное поле, вызывающее к жизни спасительное 
для человечества автотрофно-космологическое бытие. 

Если кратко обозначить достижения (мировоззренческие и 
методологические) В.И. Вернадского, то их можно выразить в 
нижеперечисленных тезисах. 

1. Человечеству был предложен реальный путь спасения  
и выживания: фундаментально-стратегический проект обнов-
ленного человечества на путях автотрофности. 

2. В качестве эволюционного механизма приобщения чело-
века к Космосу выступает автотрофность как антиэнтропийный, 
самоорганизующийся и самоуправляемый биогеохимический 
процесс. 

3. Всеобъемлющее (тотальное) рассмотрение науки и фило-
софии через призму биосферно-космологических ориентиров. 
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4. Системно-биосферное рассмотрение всего комплекса на-
учных дисциплин с позиций новой биосферно-ноосферной ло-
гики и методологии. 

5. Постановка всемирно-исторической задачи образования и 
воспитания нового, космического (автотрофного) человека. 

 
 

1.8. êÛÒÒÍËÈ ÍÓÒÏËÁÏ Ë Ì‡Û˜ÌÓ-ÚÂıÌÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍËÂ 
ÔÂðÒÔÂÍÚË‚˚ XXI ‚ÂÍ‡ 

Русский космизм является наиболее ярким выражением 
русской культуры ХIХ–ХХ веков. Особенность его заключается 
в том, что в новых условиях необычайного роста науки, техни-
ки, технологии, образования, искусства, общественно-полити- 
ческой и религиозной деятельности вновь возникло интеграль-
но-синтетическое социокультурное явление, связующее воедино 
все сущее через призму космологических ориентиров. Более то-
го, в ХХI веке результаты, достигнутые русской космической 
школой, явятся фундаментом для становления единой планетар-
ной культуры человечества будущего. Используя наработанный 
нами философско-методологический инструментарий, можно 
предложить ряд принципов интегральной структуризации рус-
ского космического знания. 

Культурологический принцип обязывает брать во внима-
ние всю совокупность форм современной культуры при рас-
смотрении перспектив и тенденций развития русского космиче-
ского знания. В современной культуре до сих пор доминирует 
человек «частичный», «раздробленный», «одномерный», ориен-
тированный исключительно на ту или иную сферу культуры: 
человек научный или религиозный, политический или обыден-
ный, художественный или инженерно-технический и т.д. Вави-
лонское культурологическое столпотворение пагубно сказыва-
ется на мировоззренческо-нравственном состоянии человека и 
приводит его к обесчеловечиванию, жестокости, бездушию,  
безумию и бездуховности. Особенно ярко это проявилось в по-
следние десятилетия с развитием единого мирового информаци-
онно-сотового пространства (Интернета). Массовая виртуализа-
ция сознания в условиях раздробленной культуры неизбежно 
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приводит к уничтожению фундамента человеческой культуры, к 
появлению сервисно-технологического «шизоидного» человека. 
Чтобы избежать негативных культурологических тенденций, 
ведущих к катастрофе человеческой цивилизации, необходимо 
обращаться к опыту русской космической школы, которая раз-
работала мировоззренческие и методологические ориентиры 
формирования человека будущего, органически вмещающего 
как многостороннюю рефлексивность, позволяющую рассмат-
ривать мир как культурологическое целое в разных плоскостях, 
так и общепланетарную отзывчивость, когда главенствующим 
мотивом созидающей деятельности станет сопереживание, со-
участие, любовь ко всему сущему. Русские космисты сумели 
тотально рассмотреть, проанализировать и описать возможности 
всех форм человеческой жизнедеятельности через призму кос-
мологических ориентиров. Это дало возможность системно вы-
страивать не только «горизонтальные» феномены культуры 
(мифология, религия, наука, искусство…), но и «вертикальные» 
(дочеловеческие, человеческие, сверхчеловеческие). Интеграль-
ный синтез всех культурологических проявлений позволил под-
нять культурологическую «рамку» человечества на необычайно 
высокую трансцендентальную высоту. 

Геокультурологический принцип связан с исключитель-
ным отличием западной культуры от восточной. Трагедия со-
временной цивилизации заключается в том, что всему миру на-
вязывается одно, североамериканское, видение мира, приведшее 
человечество к экологической и нравственной катастрофе. Вме-
сте с тем, чтобы избежать катастрофы, необходимо органически 
сочетать западный сервисно-технологический мир с богатейшим 
опытом восточного технологического развития, где главное — 
чувственная и интеллектуальная интуиция, воображение, конст-
руктивное духовное творчество и сокровенная связь со всем 
Универсумом. Но это возможно только в направлении, развитом 
русской космической школой. Планетарно-культурологические 
идеи Н. Федорова, С. Подолинского, Н. Данилевского, Ф. Дос-
тоевского, Л. Толстого, В. Соловьева, Н. Бердяева, С. Булгакова, 
П. Флоренского и других позволяют решить труднейшие гео-
культурологические проблемы, прежде всего — проблемы со-
вмещения планетарного человеческого сознания с высочайшей 
софийной духовностью. 



58 

Онтологический принцип выявляет многообразие форм 
видов бытия как человеческого, так и нечеловеческого. Про- 
тивостояние природного и социального в человеческой дея- 
тельности достигнет в ХХI веке угрожающе-разрушительного 
характера. Встанет вопрос о существовании человека как биоло-
гического вида. Резко изменятся формы и структуры общест-
венного производства, изменится сам человек, его система  
потребностей станет иной. Сложившаяся планетарная культура, 
по сути, формирует человека-паразита, уничтожающего ради 
удовлетворения своих материальных и мнимых духовных  
потребностей всё и вся. Русские космисты задолго до научно-
технологических революций ХХ века предвидели такой ход  
событий и предлагали реальный выход из онтологического  
эволюционного тупика. Человеческое общество должно повер-
нуться лицом к космосу, к проблемам автотрофности человече-
ского бытия, решение которых позволит кардинально решить 
экологические и нравственные вопросы. Наряду с энтропийны-
ми процессами во Вселенной идут прямо противоположные, 
антиэнтропийные процессы, синтезирующие вещество, энергию 
и информацию. Это автотрофные процессы, связанные с фото-  
и космосинтезом. Современная культура, прежде всего инжене-
рия, должна решительно переходить к освоению, проектиро- 
ванию и конструированию автотрофных техносферических  
систем, важнейшие характеристики которых — автономность, 
оптимальность и гармоничность. К глубокому сожалению,  
автотрофно-космологическая концепция будущего человечест-
ва, рожденная в лоне русской космической мысли (Н. Федоров,  
К. Циолковский, В. Вернадский, А. Чижевский, В. Казначеев), 
до сих пор не востребована культурным и философским сооб-
ществом и даже в самой России вызывает равнодушие и нега-
тивное восприятие. Причина здесь одна: эта идея мешает  
олигархическому сообществу удовлетворять свои непомерные 
паразитарные потребности и контролировать все человеческое 
сообщество. 

Гносеологический принцип связан с кардинальным изме-
нением познавательных культурологических структур. На смену 
классической культуре, науке, инженерии, образованию идут 
неклассические и постнеклассические представления. Переход  
к неклассическим представлениям был осуществлен в период 
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революции в естествознании на рубеже ХIХ–ХХ веков и связан 
с замечательными достижениями квантовой и релятивистской 
(неклассической) механики. Неклассический этап завершился 
появлением бельгийской школы И. Пригожина, которой уста-
новлено, что нестабильная устойчивость становится саморегу-
лирующим фактором Вселенной. Это совершенно меняет кате-
гориальный строй науки да и культуры в целом. Оказывается, 
нет постороннего наблюдателя, познающий человек — непо-
средственный участник природных эволюционных процессов, 
он внутри наблюдаемой системы, и его знания и представления 
о мире активно влияют на характер космической эволюции. По-
стнеклассический этап связан с работами русской космической 
школы, в которой появляется совершенно новая эпистемологи-
ческая составляющая — «космический наблюдатель», активно 
влияющий на становление, развитие и функционирование  
субъектно-наблюдательных человеческих систем. Более того, в 
русской космической философии достигнуто органическое 
единство фундаментальной онтологии и фундаментальной гно-
сеологии, что позволяет описывать бытие с учетом иерархиче-
ского характера земных и космических наблюдателей. Это явля-
ется основанием для построения новой культуры и новой 
философии, имеющей интегрально-системно-космический ха-
рактер. 

Герменевтический принцип направлен на глобально- 
эволюционную хронологию человеческой культуры. Запад и 
Восток имеют свои культурно-хронологические рамки. Россия 
до сих пор не имеет своей глобальной исторической и культуро-
логической хронологии, поэтому в различных общественно-
политических условиях она склоняется к разным культурно-
историческим траекториям, связанным, главным образом,  
с Западом. Современную российскую культуру пытаются вы-
страивать по англо-американским меркам, что чревато будущи-
ми потрясениями. Есть и другая сторона герменевтики, связан-
ная с поиском механизмов упорядочения, классификации и 
систематизации философского, научного и образовательного 
знания. Классическая, неклассическая и постнеклассическая 
культуры дадут нам разные формы, виды, логику развертывания 
хронологического материала. Русская космическая мысль обра-
щала на герменевтические вопросы первостепенное внимание, 
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предлагая конструктивные способы и средства для «упаковки» 
будущего культурологического знания. 

Таким образом, русский космизм предлагает реальный  
выход из культурологического и цивилизационного тупика,  
в котором оказалось современное человечество. Основанием для 
такого оптимистического вывода являются следующие характе-
ристики русского космизма: 1) тотальное рассмотрение всех 
форм человеческой жизнедеятельности через призму космоло-
гических ориентиров; 2) органическое совмещение онтологиче-
ских и гносеологических представлений с учетом иерархическо-
го характера земных и космических наблюдателей; 3) софийная 
духовность — положительно-нравственное начало, выступаю-
щее системообразующим фактом космологической тотально-
сти; 4) автотрофность как антиэнтропийное самоорганизующее 
начало, выступающее в качестве эволюционного механизма 
приобщения человека к Космосу. 

Результаты, достигнутые русской космической школой за 
два последних века, явятся фундаментом для становления еди-
ной планетарной научно-технологической культуры человечест-
ва будущего. Заслуга русских космистов заключается в том, что 
они впервые в космическом размахе поняли «онтологический 
разрыв» в природе человека, который принял свой окончатель-
ный вид в XX веке. В онтологическом плане это противостояние  
естественного и искусственного, а в гносеологическом — фун-
даментального и технологического. Техногенная цивилизация 
ХХ века пошла по линии необычайного усиления искусственно-
го за счет уничтожения естественного, что в конечном итоге 
приведет к неминуемой деградации человека. Русские космисты 
предложили реальные конструктивные выходы из создавшегося 
культурологического и цивилизационного тупика. Они постави-
ли проблему нахождения механизмов совмещения естественно-
го и искусственного в условиях примата природного и социаль-
но-естественного. В качестве глубинного онтологического 
основания совмещения естественного и искусственного служит 
дихотомическая пара «автотрофность-гетеротрофность». Эта 
исходная пара и даст возможность понять природу человека, 
эволюционный характер его научно-технологических стремле-
ний. Особенность автотрофов (в основном мир зеленых расте-
ний) заключается в том, что они при помощи космических лучей 
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(прежде всего солнечных) сами строят свой организм на основе 
косного низкоорганизованного вещества и энергии окружающей 
среды. Гетеротрофы (животные, очень небольшая часть расте-
ний, часть микроорганизмов и человек) живут за счет автотро-
фов. Автотрофы — это создатели и кормильцы биосферы, они 
не только кормятся сами, но и кормят других. Важно подчерк-
нуть следующее: автотрофность как природно-биосферный ме-
ханизм выступает тем самоорганизующим началом, которое да-
ет возможность понять чудо возникновения живого. И не только 
живого, но и социального — чудо возникновения человека. Ав-
тотрофы обеспечивают энергоинформационный вход в биосфе-
ру солнечных и космических излучений, связывая и трансфор-
мируя их энергию более высокого порядка. Более того, 
формируя естественную биосферную реальность, автотрофы в 
конечном итоге приводят к появлению человека — белково-
нуклеидного рефлексирующего существа, а если говорить о 
перспективе — то и к появлению человека космического. 

Противоположным продуктом автотрофного исторического 
процесса явилось существо универсально-гетеротрофное (чело-
век), призванное уничтожить ту среду, которая его породила. 
Призванного в том плане, что человек-гетеротроф естественное 
превращает в искусственно-техносферное, обретая таким вар-
варским образом независимость (автономность) от окружающей 
среды. Но гетеротрофная автономность приводит к таким со-
крушительным последствиям в биопсихической и психодухов-
ной сферах человека, что грозит исчезновением человека как 
биологического вида. Автономность человечеству нужна, но  
не на гетеротрофной, а на автотрофной основе. Выстраивать  
искусственный технологический мир необходимо на основе ес-
тественно-природного и естественно-социального. А это совер-
шенно иная стратегия и тактика научно-технологической дея-
тельности. 

Русские космисты подчеркивали естественно-исторический 
характер автотрофного биосферного и социального развития. 
Человечество на современном этапе в силу своей культурологи-
ческой и экономико-технологической недостаточности вынуж-
дено пройти мучительную гетеротрофную ступень, занимаю-
щую в своем исторически-временном промежутке десятки (если 
не сотни) тысячелетий, страшных по своим нравственным и 
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экологическим последствиям. Это как бы детский период разви-
тия человечества, когда оно не ведает, что творит. Но наступает 
зрелость и осознание пройденного пути, а значит, и кардиналь-
ного изменения в отношении к окружающей среде, биосфере, 
породившей социосферу. Гениальность русских космистов за-
ключается в том, что они обратили внимание на следующий 
факт: человек несет в себе не только разрушительное (социоге-
теротрофное), но и автотрофное (созидательное), космическое 
начало. И сейчас приходит время для тотального автотрофного 
преобразования человека, общественного производства, матери-
ального и духовного бытия. На первый план выходит инженер-
но-биотехнологическая задача окультурирования растений и 
животных, создание совершенно иных автотрофных технологий, 
органически вписывающихся в окружающий человека биосфер-
ный мир. Человечество должно возвратиться в лоно природы, но 
не на патриархальной основе, а на фундаменте современной  
научно-технологической культуры. В этом случае изменятся 
формы и структуры общественного производства, изменится 
сам человек (утончится его биопсихофизическая основа), его 
система потребностей станет иной, учитывающей автотрофно-
космические константы и закономерности. Явится человек  
автотрофный, при этом нужно отличать человека автотрофного, 
психические и духовные силы которого направлены на  
сотрудничество с Космосом, от искусственных автотрофных 
технологических систем, над которыми в настоящее время  
работают ученые и инженеры. Основная задача: изменение спо-
соба производства продуктов питания с заменой сельскохозяй-
ственного на промышленное их производство из минеральных 
веществ и энергии, не затрагивающих биосферу и не нарушаю-
щих ее. Главное в автотрофности: миграция и трансформация 
атомов в биосфере (естественная радиоактивность), и будущее 
человечество раскроет тайны этой трансформации, связанные с 
фото-, хемо- и космосинтезом, и научится искусственно, сперва 
в лабораторных, а затем и в промышленных условиях, воспро-
изводить природно-автотрофные процессы, освобождаясь при 
этом от биосферной зависимости… даже от самого Солнца. 
Многое в этом направлении уже делается в космической техни-
ке и технологиях, общественном производстве в целом, особен-
но в производстве продуктов и лекарств. Но пока это стихий-
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ный, неосознанный культурологически космический процесс, 
который человек еще плохо себе представляет и потому необ-
думанными действиями наносит своему организму и биосфере  
в целом непоправимый ущерб. Задача в том, чтобы научиться 
управлять этими процессами. 

Человечество стоит перед жестким выбором: или кар- 
динальный переход на автотрофный технологический сценарий 
развития, предложенный русской космической мыслью, кото-
рый даст возможность продолжить эволюцию человечества; или 
же дальнейшее гибельное кибертехнологическое движение в 
традиционных (гетеротрофных) рамках. Времени для самоопре-
деления остается предельно мало — вряд ли более 50–70 лет. 
Поэтому необходим предварительный научно-технологический 
прогноз решения задач (проблем), который позволит нашей ци-
вилизации выжить и занять достойное место в природно-
иерархической космической системе. Перечислим некоторые  
из них. 

1. Раскрытие природы человеческой агрессивности —  
откуда возникает эгоистическое, злое начало в человеке:  
это предстоит понять на путях изучения генетики поведения и 
исследования зоопсихологического и этологического филогене-
за; причины усиления гетеротрофной социальной паразитарно-
сти человеческого общества. 

2. Формирование новой научной и инженерно-образова- 
тельной дисциплины — антропобиоэнергоинформатики, кото-
рая станет фундаментом для разработки биосферно-техноло- 
гических систем робототехнического профиля в автотрофном 
направлении. 

3. Изучение автотрофных закономерностей развития био-, 
техно- и ноосферы. 

4. Разработка мировоззренческих и методологических ас-
пектов всеобъемлющего перехода человечества на автотрофный 
образ жизни. 

5. Изучение механизмов наследственности (расшифровка 
молекулярно-генетических и организменных программ старе-
ния). 

6. Разработка теоретических и практических аспектов кло-
нирования органов и тканей, клонирование человека. 
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7. Проблема происхождения жизни на Земле в связи с об-
щей теорией эволюции Вселенной (Большой Взрыв, простран-
ственно-временная асимметрия, элементогенез, космическая 
органика, естественный отбор на макромолекулярном уровне, 
роль слабых электрических полей в генезисе живой материи). 

8. Роль электромагнитных колебаний, в том числе световых 
потоков, в дистантной передаче структурной автотрофной ин-
формации.  

9. Проблема формирования человеческого автотрофного 
сознания (подсознания и надсознания). 

10. Изучение возможности взаимопереходов в системе 
«энергия — масса — информация — время», развитие идей  
Н. Козырева о материальной природе времени. 

11. Разработка теории природных и социальных катастроф. 
Создание на этой основе технико-технологической системы 
«космический щит», минимизирующей опасность столкновения 
с космическими объектами. 

12. Управляемый атомный и термоядерный синтез как  
энергетическая основа перехода человечества к автотрофному 
существованию. 

13. Проектирование и конструирование автотрофной техни-
ки и технологий. 

14. Проблема моделирования и конструирования наиболее 
тонких эфироторсионных процессов и взаимодействия их с ато-
мами, полями и различного рода излучениями, включая грави-
тацию. 

15. Разработка стратегий глобального мониторинга качества 
среды обитания человека с использованием аэрокосмических и 
ядерно-физических методов, компьютерное моделирование, 
развитие и адаптация сложных и сверхсложных открытых не-
равновесных саморегулирующихся автотрофных систем. 

В заключение следует еще раз отметить катастрофическую 
драматичность современной научно-технологической цивилиза-
ции, ее устрашающую безответственность перед лицом надви-
гающихся проблем, необходимость жесткого общественного 
контроля за использованием достижений науки, техники, техно-
логии. При этом должно быть востребовано творческое насле-
дие русских космистов, особенно связанное с идеей автотроф-
ности будущего человечества. 
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1.9. Ä‚ÚÓÚðÓÙÌÓÒÚ¸, Ì‡ÌÓ·‡ÍÚÂðËfl  
Ë ‡ÚÓÏÌ˚Â ÚÂıÌÓÎÓ„ËË XXI ‚ÂÍ‡ 

В настоящее время человечество переживает биосферный  
и социосферный экологический апокалипсис. Необходимы ре-
шительные меры культурологического и технологического по-
рядка, связанные с переходом на принципиально иные энерге-
тические системы и иной образ жизни. Нам представляется, что 
только переход на автотрофные технологии и автотрофный об-
раз жизни избавит человечество от экологических проблем. 
Особенность автотрофного видения мира заключается: 1) в ав-
тономизме человеческого технологического существования  
(освобождение от биосферной зависимости); 2) в оптимизации 
человеческой деятельности (строжайший отбор энергоемких 
производств с учетом автотрофных требований и запрет тех 
производств, которые разрушают природные и социальные ес-
тественные циклы); 3) в гармонизации естественных и искусст-
венных миров (искусственное должно выстраиваться по законам 
естественного). На этой основе будут проектироваться и конст-
руироваться автотрофные технологии будущего, которым  
присущи качества автономности (независимость от живого  
органического вещества), оптимальности (автотрофная техноло-
гичность с развитой обратной связью — цикличность), гармо-
ничности (плавное вхождение искусственных технологий в при-
родные технологические системы). В этом суть автотрофно-
космологического видения мира, стратегическая цель движения 
человечества, указанная русской космической школой, главным 
образом, работами В.И. Вернадского. 

Гениальность русских космистов (Н. Федоров, К. Циолков-
ский, А. Чижевский, В. Вернадский, В. Казначеев, Ф. Хан- 
цеверов) заключается в том, что впервые человечеству был 
предложен реальный путь спасения и выживания: фундамен-
тально-стратегический проект обновленного человечества  
на путях автотрофности. В качестве глобального эволюцион- 
ного механизма приобщения человека к Космосу выступает  
автотрофность как негэнтропийный, самоорганизующийся и 
самоуправляемый биогеохимический и социальный процесс. 
Главное в понимании феномена автотрофности — миграция  
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и трансформация атомов в биосфере и человеческом организме. 
Человечество постепенно раскрывает тайны этой трансформа-
ции (системный космосинтез) и учится в искусственных — ла-
бораторных, инженерно-технических, промышленных — усло-
виях воспроизводить естественные автотрофные процессы 
синтеза живого и социального вещества, освобождаясь при этом 
от биосферной зависимости. На первый план выходит научно-
инженерная биотехнологическая задача окультурирования рас-
тений, животных и самого человека, создание принципиально 
иных технологий (автотрофных по существу), органически 
включенных в окружающий человека биосферный космический 
мир. Многое в этом направлении делается в космической техно-
логии и медицине, общественном производстве, особенно в 
производстве продуктов питания и лекарств. Но идея автотроф-
ности в ее тотальном охвате совершенно не осмыслена учеными 
и инженерами, философами и культурологами. Особенно тре-
вожное положение складывается в медицине. На то есть три 
причины: 1) катастрофическое непонимание медицинской об-
щественностью трагического положения человека в окружаю-
щем мире; 2) отсутствие конструктивной философской осново-
полагающей идеи, которая дала бы возможность объединить все 
многообразие фундаментальных и технологических представ- 
лений о человеческом организме и мире в целом; 3) запрет на 
развитие автотрофных энергетических технологий мировым 
финансовым интернационалом, транснациональными корпора-
циями, связанными с мировой энергетикой. Таким образом, 
проблема автотрофности общественного производства — это не 
просто инженерная проблема, она вырастает в проблему геопла-
нетарного и геополитического характера. 

Дихотомическая пара «автотрофность-гетеротрофность», 
впервые предложенная нами для анализа социальных систем, 
дает возможность понять противоречивую природу человека, 
эволюционно-инволюционный характер его развития, инжене-
рию и технологию превращения биосферных материалов в авто-
трофный искусственный процесс — продукт для человечества с 
точки зрения питания и социального синтеза. И, может быть, 
самое важное — понять природу патологических процессов  
у животных и человека.  
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Фундаментальное значение в понимании данных процессов 
имеет открытие нанобактерии — связующего звена неоргани- 
ческого, органического и социального миров. Приоритет в от-
крытии «каменной бактерии», названной за ее малые размеры 
нанобактерией (десятые доли микронов), принадлежит амери-
канскому профессору Р. Фольку (1990). Оказалось, что поверх-
ность нанобактерии покрыта каменной оболочкой из карбонат 
апатита — своеобразной средой обитания, благодаря которой 
бактерия защищена от неблагоприятного влияния окружающей  
среды. Затем нанобактерии были обнаружены у животных и че-
ловека. Эти фундаментальные открытия были сделаны профес-
сорами А. Каяндером (Финляндия, 1998) и В.Т. Волковым (Рос-
сия, 2000), что определило пересмотр сущности и этиологии 
целого ряда заболеваний. В первую очередь это касается подаг-
ры и ее многоликой симптоматики и клинических проявлений. 
С обнаружением нанобактерии открываются широкие перспек-
тивы развития медицины как традиционных, так и нетрадици-
онных направлений и радикальное переосмысление природы 
многих болезней человека.  

В начале 90-х годов прошлого столетия нанобактерия была 
обнаружена в метеорите, который был выбит с поверхности 
Марса миллионы лет назад и упал в толщу льдов Антарктиды. 
Странная космическая гостья (видимо, не первая), преодолев 
чудовищную гравитацию и сверхвысокие (сверхнизкие) темпе-
ратуры и давление, возможно, положила начало жизни на Земле. 
Открытие нанобактерии позволяет по-новому посмотреть на 
загадку возникновения жизни и человека. 

Чрезвычайно перспективным является рассмотрение фено-
мена нанобактерии через призму автотрофных представлений о 
жизни во Вселенной. Складывается впечатление, что нанобакте-
рия — классический образец автотрофных систем, поскольку 
удовлетворяет трем важнейшим качествам автотрофности: ав-
тономности, оптимальности и гармоничности. Автономность 
нанобактерии состоит в том, что она заключена в каменную 
оболочку, что позволяет ей сохранить качества живого в самых 
невероятных условиях в пространстве и во времени. Космос то-
тально является живым, поэтому косное — это своеобразная 
(слабоорганизованная) форма живого. И речь, видимо, должна 
идти о различных системно-иерархических структурах живого. 



68 

А нанобактерия является материальным (мельчайшим) носите-
лем живого во Вселенной. Обнаружить ее своеобразные формы 
проявления в минералах, растительном, животном и человече-
ском мире — первостепенная задача естество- и обществозна-
ния. Оптимальность нанобактерии связана, прежде всего, с ее 
чрезвычайно малыми размерами, что позволяет ей проникать и 
поражать любую материальную систему. Кстати, она способна 
жить в бескислородной среде и на Земле, питаясь железом,  
участвуя в коррозии металлов. Функционируя в минеральном 
саркофаге, нанобактерия его наращивает, сливаясь с другими 
аналогичными бактериями с поразительной скоростью. Гармо-
ничность нанобактерий проявляется в органичной, тесной связи 
со всеми живыми системами Вселенной. Она формирует самые 
причудливые формы в неорганических и органических образо-
ваниях. Ученые обнаружили теснейшую связь ее со всем много-
образием бактерий. Исследование автотрофной природы нано-
бактерий дает возможность человечеству осознать всю глубину 
экологических и медицинских проблем, которые могут про-
явиться в XXI веке. 

Какое отношение автотрофность и нанобактерии имеют к 
атомной энергетике XXI века? Самое прямое, поскольку совре-
менная атомная энергетическая технология в определенной мере 
отвечает двум важнейшим качествам (требованиям) автотроф-
ности — автономности и оптимальности. Автономность су- 
ществования и оптимальность функционирования атомно-
энергетических установок связана с особенностью атомного  
топлива (эксплуатация косного вещества с высокой степенью 
компактности). Вместе с тем не выполняется третье (важней-
шее) условие автотрофности — гармоничность сосуществова-
ния с окружающей средой. Это связано с проблемой захороне-
ния радиоактивных отходов. Искусственная радиоактивность, 
порожденная техногенной человеческой деятельностью, не со-
прягается с радиоактивностью естественной среды. Проблема 
захоронения (уничтожения) радиоактивных отходов до сих пор 
технологически не решена, что перерастает в громадную геопо-
литическую проблему межгосударственного масштаба. Очевид-
но, что решение проблемы будет связано с созданием поколения 
реакторов, обладающих естественной безопасностью. Атомный 
реактор должен работать на таких физико-химических и инже-
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нерных решениях, чтобы выход «за пределы естественного  
фона» был в принципе невозможен при любых экстремальных 
условиях. Физики-атомщики должны осмыслить биосферно-
космический феномен нанобактерии. 

Нанобактерии и естественные атомные природные реакторы 
на Земле должны пристально изучаться фундаментальной и тех-
нологической мыслью. Результаты исследований лягут в основу 
проектирования и конструирования атомных технологических 
систем, которые будут удовлетворять всем условиям космиче-
ской биосферной автотрофности: автономности, оптимальности 
и гармоничности. Эти же результаты помогут понять природу 
человека будущего — автотрофного, о чем так мечтал В.И. Вер-
надский. 
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2. îËÎÓÒÓÙËfl Ë ÏÂÚÓ‰ÓÎÓ„Ëfl  
ËÌÊÂÌÂðÌÓ„Ó Ó·ð‡ÁÓ‚‡ÌËfl 

2.1. éÒÌÓ‚Ì˚Â ÔðÓ·ÎÂÏ˚ ‚˚Ò¯Â„Ó  
ÚÂıÌË˜ÂÒÍÓ„Ó Ó·ð‡ÁÓ‚‡ÌËfl Ò ÚÓ˜ÍË ÁðÂÌËfl  
ÏÌÓ„ÓÛðÓ‚ÌÂ‚ÓÈ ÒËÒÚÂÏÌÓÈ ÏÂÚÓ‰ÓÎÓ„ËË 

Предлагается многоуровневая системная методологическая 
программа структурирования философско-научного знания, ко-
торая позволяет выделить семь различных (и вместе с тем взаи-
мосвязанных) проблем технического образования. Каждая из 
этих проблем требует специального рассмотрения, а в совокуп-
ности они дают возможность сформулировать стратегическую 
цель технического образования. 

На современном этапе встает прежде всего культурологи-
ческая проблема, решение которой обязывает брать во внима-
ние всю совокупность форм человеческой культуры при рас-
смотрении перспектив и тенденций развития технического 
образования. В начале XXI века инженерно-техническая дея-
тельность стала принимать все более разветвленный системно-
социо-техносферический характер, вовлекая в область своих 
интересов все многообразие биосферно-антропологических и 
глобально-экономических форм культуры. Это приводит к су-
щественному изменению содержания и структуры высшего тех-
нического образования. 

В рамках культурологического подхода необходимо выде-
лять планетарно-георегиональный аспект. С этих позиций имеет 
смысл формулировать геокультурологическую проблему инже-
нерно-технического образования. Несмотря на все усиливаю-
щуюся планетарную глобализацию по западным меркам, все же 
национально-региональный момент в образовании отстаивает 
свои законные права. Складывается впечатление, что только с 
учетом национально-региональных образовательных тенденций 
удастся сохранить гуманитарный контроль в образовательных 
технологиях. 

Культурологические программы решения проблем образо-
вания основываются на научном знании природы и общества  
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в целом. Это культуролого-онтологические проблемы естест-
венного и искусственного. Технико-технологические знания, 
которые ранее представлялись как прикладные отрасли естест-
веннонаучного знания (например, технические, сельскохозяйст-
венные, медицинские), стали обретать собственную теорию. 
Системно-методологический поворот в техническом знании 
оказал значительное влияние на инженерно-техническую обра-
зовательную политику. На первый план выходят дисциплины  
и направления биотехнологического плана. 

Двигаясь в направлении максимального расширения поля 
естественного и искусственного, приходим к нетривиальным 
моментам в области логики и методологии инженерного мыш-
ления. Во весь рост встают проблемы гносеологического поряд-
ка. Наряду с формальной логикой Аристотеля возникает по-
требность использования неаристотелевой логики (в частности, 
логики Н. Васильева). Воображаемая логика Васильева позволя-
ет решить ряд проблем, связанных с виртуальными реальностя-
ми и виртуальным образовательным пространством. 

Логика и методология выводят нас на герменевтическую 
составляющую инженерно-технического знания и образования. 
Проблема герменевтики: взаимосвязь целого и частного в обра-
зовании. В этом плане актуальны классификация, систематиза-
ция и периодизация инженерно-образовательного знания. Все 
усилия должны быть направлены на раскрытие логики развер-
тывания образовательного знания. 

Необходимо знание стратегических целей инженерного 
образования, которое будет складываться на основе конструк-
тивной логики и методологии. Нам приходится снова и снова 
подчеркивать уникальную роль русского космического движе-
ния, которое предложило концепцию автотрофного человечест-
ва будущего. Это уже антропологическая проблема. 

Инженер XXI века — это космоинженер, проектирующий и 
конструирующий техносферические системы по законам авто-
трофности (автономности, оптимальности и гармоничности). 
Это в полной мере относится к инженерно-образовательным 
технологиям. 
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2.2. ÉÎÓ·‡Î¸Ì‡fl ÒËÒÚÂÏ‡ÚËÍ‡ ÒÓ‚ðÂÏÂÌÌ˚ı  
Ì‡Û˜Ì˚ı ÁÌ‡ÌËÈ Ë ÔðÓ·ÎÂÏ˚ ‚˚Ò¯Â„Ó  
ÚÂıÌË˜ÂÒÍÓ„Ó Ó·ð‡ÁÓ‚‡ÌËfl 

Потребность в классификации и группировке научных и 
инженерных знаний существует в науке и образовании постоян-
но и обусловлена настоятельной необходимостью:  

 четкого (целевого) распределения материальных ресурсов; 
 системного формирования творческих научных коллекти-

вов; 
 научно-обоснованной аттестации ученых и инженеров; 
 создания рациональной системы инженерного образова-

ния; 
 организации единой системы научно-технической и обра-

зовательной информации. 
В XX веке произошли значительные изменения в составе и 

структуре научного знания. Возникли принципиально новые 
научные направления. Революционные открытия в науке, тех-
нике, технологии общественного производства привели к кон-
цептуальной перестройке не только научного знания, но и ин-
женерно-технического. В этих условиях задача упорядочения 
наличного научного и инженерно-технического знания стано-
вится все более важной и трудной. 

Систематика современных научных знаний включает в себя 
такие методологические процедуры, как классификация и груп-
пировка. Говорить о систематике научных знаний до начала  
XIX века не имеет смысла. Первые, действительно объективные 
классификации и группировки наук появились в работах Ф. Эн-
гельса и связаны с иерархией форм движения материи, уровней 
её организации. Следует выделить следующие принципы клас-
сификации и группировки научных знаний:  

1) каждая из форм движения материи должна быть связана  
с определенным материальным носителем;  

2) формы движения материи качественно различны и не 
сводимы друг к другу; 

3) при надлежащих условиях они превращаются друг  
в друга; 
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4) формы движения отличаются по степени сложности, 
высшая форма понимается как синтез низших; при этом важно 
избегать как отрыва высших форм от низших, так и механиче-
ского сведения высших форм к низшим. 

В связи с работами по классификации наук Б.М. Кедрова 
следует добавить еще один принцип:  

5) для каждого вида материальных систем следует выделять 
главную (высшую) форму и побочные (низшие) формы.  

В XX веке, в связи с открытием микрофизической реально-
сти, встала проблема классификации и группировки микрофи-
зических форм движения, особенно вакуумных. Известный  
советский ученый А.В. Вейник еще в 60-х годах XX столетия 
предложил классифицировать микрофизические (вакуумные) 
формы (кварковые и лептокварковые) по следующим уровням: 
аттоформы, фемтоформы, пикоформы и наноформы. Матери-
альным носителем вакуумных форм являются мельчайшие суб-
частицы. Последние достижения астрофизики и космологии  
позволяют выделять наряду с микро- и макроформами движе- 
ния — мегаформы: галактические и межгалактические формы 
движения. 

Таким образом, выстраивается глобальное линейно-генети- 
ческое представление о формах движения материи, которое ох-
ватывает всё богатство накопленных современной наукой  
и практикой формообразующих материальных связей: микрофи-
зические (кварковые и лептокварковые формы движения мате-
рии), атомно-молекулярные, геологические, социотехнические, 
звездно-планетные и галактические. Гипотеза В.И. Вернадского 
об автотрофном будущем человечества позволила нам выделить 
вслед за социотехническими формами — социоавтотрофные и 
социогетеротрофные формы движения материи. При этом очень 
важно подчеркнуть следующее. Каждая из форм движения ма-
терии должна иметь свой, только ей присущий материальный 
носитель: кварки и элементарные частицы, атомы, молекулы, 
химические соединения, минералы, биосфера в целом, человек, 
техносфера, автотрофные и гетеротрофные социотехнические 
системы, звезды с планетами, звездные скопления, галактики и 
межгалактические системы. Кроме того, формы движения 
должны качественно различаться и при надлежащих условиях 
превращаться друг в друга. 
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Остается нерешенной классификационная проблема меха-
нической формы движения материи, которая не имеет своего 
специфического материального носителя. Механическое движе-
ние изучает наука механика, и она по этой причине не вписыва-
ется в линейно-генетический классификационный ряд наук. То 
же самое происходит с такой наукой, как математика, которая 
изучает пространственные и количественные отношения (свой-
ства) реальности. Нам представляется, что наряду с линейно-
генетической разверткой форм движения материи необходимо 
выделять структурно-функциональную развертку форм движе-
ния, имеющую отношение ко всему космогенетическому ряду. 
Исходя из современных данных науки и инженерной практики, 
наряду с механической формой движения, не имеющей специ-
фического материального носителя, необходимо выделять тер-
модинамическую форму, которая также не имеет своего специ-
фического материального носителя. Это дает возможность 
выделить в самостоятельный структурно-функциональный ряд 
такие науки, как механика, математика, термодинамика. В итоге 
выстраивается своеобразная таблица классификационных форм 
движения материи, где генетическое и структурное начала орга-
нически взаимосвязаны.  

Систематика научных и инженерных знаний имеет не толь-
ко онтологический аспект (классификация и группировка форм 
движения материи); на этой основе выстраиваются гносеологи-
ческая и образовательная классификационные системы знаний. 
Как правило, исследователи обращают внимание на последние 
два аспекта классифицирования, часто не замечая их специфики. 

Сложность систематизирования современных научных зна-
ний заключается в том, что необходимо органически увязать 
воедино (при этом не смешивая их) три совершенно разные 
классификационные системы знаний в соответствии с четко по-
ставленной стратегической задачей. В современной классифи-
кационной литературе системные цели явно не обозначены (или 
направлены на текущие сервисно-рыночные задачи), структури-
зация научных знаний в большинстве своем носит предметно-
образовательный характер и не затрагивает всего многообразия 
научных и технологических связей в быстроразвивающемся 
природно-социальном мире.  
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В таком случае систематика научных знаний носит много-
уровневый характер и предполагает:  

1) классификацию и группировку форм движения материи 
(онтологический аспект);  

2) классификацию и группировку научных знаний о формах 
движения материи (гносеологический аспект);  

3) классификацию и группировку образовательно-техноло- 
гических знаний, связанных с подготовкой специалистов выс-
шей квалификации (образовательно-инженерный аспект).  

1) Онтологический аспект систематизации современных 
научных знаний состоит в том, что классификация и группиров-
ка наук должна проводиться не только по специфическим фор-
мам движения материи, но и по всеобщим, универсальным фор-
мам (свойствам) движущейся материи. При этом, на наш взгляд, 
необходимо выделять троякого рода онтологические свойства:  

а) онтологические свойства первого рода, связанные с про-
странством, временем, качеством и количеством;  

б) онтологические свойства второго рода, обусловленные 
механическими, термодинамическими и спинторсионными про-
явлениями движущейся материи;  

в) онтологические свойства третьего рода, обусловленные 
вещественными, энергетическими и информационными прояв-
лениями движущейся материи.  

Онтологические свойства первого, второго и третьего рода 
позволяют дать троякую классификацию структурно-функ- 
циональных наук. Первый ряд будет связан с такими науками, 
как математика, науки о времени и качестве, второй ряд —  
с механикой, термодинамикой и третий ряд — с науками о ве-
ществе, энергии и информации. В связи с этим систематика на-
учных знаний будет протекать как в структурно-генетическом, 
так и в структурно-функциональном плане. В первом случае 
становление целостного научного знания необходимо начинать 
с физико-химических, геологических, биологических, социаль-
ных представлений вплоть до постсоциальных (автотрофно-  
и гетеротрофно-социальных); во втором случае будет формиро-
ваться «интегративно-стержневое» знание, пронизывающее ес-
тественно-историческое представление о движущейся материи.  

Вышеперечисленная систематика научного знания за- 
трагивает естественно-природные и естественно-социальные  
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проявления материи. В XX веке наряду с миром естественным 
возник мир искусственно-технологический, созданный челове-
ком. Поэтому систематика научных знаний раздваивается на 
фундаментальную систематику знаний о естественном и техно-
логическую (техническую) систематику знаний об искусствен-
ном. Технологическая систематика в свою очередь подразделя-
ется на природно-технологическое знание о технологических 
формах движения в природе и социально-технологическое зна-
ние о технологических формах движения в обществе. Отсюда 
следует важный вывод о том, что естествознание и обществоз-
нание будут иметь свои, только им присущие фундаментальные 
и технологические составляющие. В конечном итоге встает  
проблема интеграции фундаментального и технологического 
знания, которая, на наш взгляд, разрешается в биоавтотрофно-
космологическом направлении. Следовательно, необходима 
наука, которая связала бы воедино знание о естественном и ис-
кусственном. И такой научной дисциплиной, на наш взгляд, яв-
ляется автотрофология (термин предложен нами), которая 
рассматривает механизм совмещения фундаментального и тех-
нологического в едином научном знании. Онтологическая сис-
тематика научных знаний приводит к формулировке трех прин-
ципов: 1) разведение специфических форм движения материи и 
универсальных форм (свойств) движущейся материи; 2) разли-
чение миров естественных и искусственных, и, соответственно, 
различение естественной и искусственной систематизации на-
учных знаний; 3) установление связи естественного и искусст-
венного на биоавтотрофно-космологической основе. 

Гносеологический аспект систематизации современных 
научных знаний. Официально-академическая философия и нау-
ка до сих пор придерживаются гносеологической дихотомии 
«фундаментальное-прикладное», идущей еще от Аристотеля. 
Фундаментально-теоретические науки выявляют закономерно-
сти природы и общества, а прикладные «науки» ищут способы 
применения на практике того, что познано теоретическими нау-
ками. В этом случае прикладные «науки» лишены собственного 
теоретико-познавательного смысла и сводятся, по сути, к опре-
деленным технологическим рецептам внедрения результатов 
фундаментальных наук в производство, в практику в целом. 
Выходит, существуют не два класса наук, а один класс фунда-
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ментальных наук, что находит свое воплощение в современной 
систематике научных знаний. Наряду с классификационными 
системами фундаментальных наук разворачиваются классифи-
кационные системы «наук» прикладных, лишенных собственно-
го предмета исследования. Например, вслед за теоретическими 
математикой, физикой, химией следуют прикладные математи-
ка, физика …. Более того, в класс прикладных «наук» включа-
ются и такие науки, которые нельзя отнести к прикладным  
отраслям естествознания. Это науки технические, сельскохозяй-
ственные, медицинские. 

До 60-х годов прошлого столетия такой классификацион-
ный взгляд на структуру научного знания был в какой-то мере 
оправдан. Но в последние десятилетия ХХ века произошли  
радикальные технологические изменения в науке и в производ-
стве, которые позволили автору монографии выдвинуть идею о 
более конструктивной дихотомии «фундаментальное-техно- 
логическое», имеющей глубинное онтологическое обоснование 
(естественный и искусственный миры). При этом фундамен-
тальные (математика, физика, химия, биология) и технологиче-
ские науки (технические, медицинские и другие) будут иметь 
свои поисковые (теоретические) и прикладные исследования. 
Значит, необходимо выделять фундаментальные и технологиче-
ские науки поискового и прикладного характера (теоретическая 
и прикладная математика, теоретическая и прикладная физика, 
теоретическая и прикладная техническая наука, теоретическая и 
прикладная логика и философия и др.). В гносеологическом 
плане также встает проблема интеграции фундаментального и 
технологического знания, которая разрешается в биоавтотрофно- 
космологическом направлении.  

Гносеологическая систематика научных знаний приводит к 
формулировке двух принципов:  

1) различение дихотомии «фундаментально-прикладное 
знание» от дихотомии «фундаментально-технологическое зна-
ние»; 

2) синтез фундаментального и технологического знаний на 
биоавтотрофнокосмологической основе. 

Образовательно-инженерный аспект систематизации со-
временных научных знаний предполагает подготовку инже- 
неров-мыслителей космического масштаба, которые будут  
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способны дать всеобъемлющую оценку планетарно-технологи- 
ческой деятельности. Именно такая стратегическая цель позво-
лит описать границы человеческого, в том числе инженерного 
разума и все последствия перехода в иной цивилизационно-
культурологический мир. Достижение поставленной цели тре-
бует радикальных преобразований процесса подготовки специа-
листа в области техники и технологии. Исходя из вышеизло-
женного, можно выделить три направления реформирования 
высшего инженерного образования:  

а) тотальную фундаментализацию инженерного образова-
ния;  

б) тотальную технологизацию инженерного образования;  
3) синтез фундаментального и технологического на биоав-

тотрофнокосмологической основе. 
Тотальная фундаментализация предполагает интеграцию 

всех фундаментальных учебных дисциплин в единый систем-
ный комплекс с учетом стратегических целей подготовки инже-
неров. Методологически и методически эта проблема до сих пор 
не решена. Основное противодействие (непонимание) вызывает 
включение в состав фундаментальных дисциплин всего ком-
плекса философских, социально-исторических и языковых  
дисциплин. При этом философия «собирает» в единый методо-
лого-методический узел всю совокупность фундаментальных  
учебных дисциплин. В организационном плане это должно про-
явиться в создании фундаментального (или общеобразователь-
ного) отделения, в которое войдут общие кафедры философ- 
ского, естественно-математического, социально-исторического, 
гуманитарно-культурологического и языкового профилей. Спи-
сок фундаментальных дисциплин будет изменяться в зависимо-
сти от профиля вуза, его финансовых и методических возмож-
ностей и пополняться за счет глобально-ориентированных 
информациологии, трансперсональной психологии, биоэнерго-
информатики т.д. 

Следующим организационно-образовательным шагом долж- 
но стать открытие технологического отделения, которое бы 
«стянуло» воедино все многообразие инженерно-профили- 
рующих дисциплин в соответствии с постоянно меняющимися 
потребностями развивающегося общества. Важным здесь явля-
ется выбор модели национальной экономики, национальной 
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доктрины как образования в целом, так и инженерного образо-
вания в частности. Разные модели и доктрины (различных 
стран) будут определять технолого-методологическую и миро-
воззренческую специфику подготовки инженеров XXI века.  
В этом плане возникают проблемы совмещения стратегического 
и тактического (прагматического) подходов в подготовке инже-
неров. На наш взгляд, такое совмещение возможно на биоавто-
трофнокосмологической основе. Именно данный подход позво-
лит совместить фундаментальность инженерного образования с 
теми или иными прагматическими целями, например подготов-
кой инженеров-бизнесменов, инженеров-менеджеров и т.д.  

На основании вышеизложенного можно сделать следующее 
заключение: 

1) недопустимо смешивать онтологическую, гносеологиче-
скую и образовательную составляющие классификации и груп-
пировки знаний; это разные уровни систематизации;  

2) фундаментализацию и технологизацию научных и инже-
нерно-образовательных знаний необходимо проводить последо-
вательно, до системно-логического завершения, т.е. необходим 
тотальный фундаментально-технологический подход;  

3) синтез фундаментального и технологического знания не-
обходимо проводить на биоавтотрофнокосмологической основе. 

 
 

2.3. îÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸ÌÓÂ Ë ÚÂıÌÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍÓÂ ÁÌ‡ÌËÂ  
‚ ËÌÊÂÌÂðÌÓ-ÚÂıÌË˜ÂÒÍÓÏ Ó·ð‡ÁÓ‚‡ÌËË  
XXI ‚ÂÍ‡ 

XXI век — это век интеграции (согласования) науки, техно-
логии, образования. Особенную важность приобретает инже-
нерно-техническое образовательное знание, которое должно со-
гласовать различные векторы образования, науки и технологии 
в единый образовательно-технологический организм, связанный 
с проектированием и конструированием техносферических сис-
тем будущего. Это предполагает усиление фундаментальной и 
технологической составляющих при подготовке инженера. При 
этом возникает вопрос: что же необходимо понимать под фун-
даментальной и технологической подготовкой современного 
инженера? 
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В обществе (в том числе в официальной науке) до сих пор 
доминирует представление о фундаментальных и прикладных 
науках. Фундаментальные науки выявляют «в чистом виде»  
закономерности природы и общества, а прикладные ищут  
способы применения на практике того, что познано теоретиче-
скими науками. Суть концепции в следующем: фундаменталь-
ные науки — это науки теоретические, прикладные же «науки» 
лишены собственного теоретико-познавательного смысла и сво-
дятся к определенным технологическим рецептам внедрения 
результатов фундаментальных наук в производство, в практику. 
В таком случае существуют не два класса наук (фундаменталь-
ные и прикладные), а один — класс фундаментальных наук. 
Именно в таком ключе проводил в свое время классификацию 
наук академик Б.М. Кедров. Наряду с фундаментальными нау-
ками он выделял «науки прикладные», лишенные собственного 
предмета исследования. Например, математика (прикладные 
отрасли математики), физика (прикладные отрасли физики) и 
т.д. Более того, в класс прикладных «наук» включены и такие 
науки, которые с большой натяжкой можно отнести к приклад-
ным отраслям естество- и обществознания. Это науки техниче-
ские, сельскохозяйственные, медицинские и другие, которые по 
характеру являются междисциплинарными и тесно связаны с 
общественным производством. 

Вышеизложенный взгляд на фундаментальное и прикладное 
знание доминировал в ХХ веке. Но за последние полвека в нау-
ке, технологии, образовании произошли кардинальные измене-
ния. Были сделаны величайшие фундаментальные и технологи-
ческие открытия. Биосфера стремительно стала замещаться 
техносферой. Это привело к рассогласованию между фундамен-
тальной наукой, технологией и образованием. Технологические 
знания, которые ранее представлялись как прикладные отрасли 
фундаментальных наук, стали обретать собственную теорию. 
Особенно это характерно для технического знания. Образова-
тельные системы наряду с фундаментальной составляющей все 
более наращивали технологическую. Технологическое развитие 
общества идет по пути глубокой интеграции науки, производст-
ва и образования. 

Таким образом, наряду с фундаментальными науками фор-
мируются и интенсивно развиваются науки технологические, 
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тесно связанные с фундаментальной наукой, образованием  
и общественным производством. Если фундаментальные науки 
описывают естественные процессы (природные и социальные), 
то технологические науки — процессы искусственные, создан-
ные человеком. Системно-методологический переворот в науке, 
который связан с переходом от фундаментально-прикладного к 
фундаментально-технологическому, оказал огромное влияние на 
образование. Этот переворот связан, главным образом, с осмыс-
лением мира естественного и мира искусственного, согласова-
нием этих миров. 

Общепринятое представление о структуре наук (деление на 
фундаментальные и прикладные) основано на гносеологических 
предпосылках конца XIX — начала XX века и к настоящему 
времени безнадежно устарело. Автор настоящей статьи еще  
в начале 80-х годов прошлого столетия предлагал перейти  
к более адекватной дихотомии «фундаментальное-технологиче-
ское». В основе деления наук на фундаментальные и техноло- 
гические лежит глубинное онтологическое противостояние  
естественного и искусственного, что позволяет раскрывать диа-
лектику онтологического, гносеологического и образовательно-
го в современной высшей школе. При этом как фундаменталь-
ные, так и технологические науки будут иметь свои поисковые  
и прикладные исследования. 

Предложенная нами фундаментально-технологическая 
структура научного знания позволяет с системно-методоло- 
гических позиций оценить интеграцию российской высшей 
школы в единое европейское образовательное пространство  
(так называемый «Болонский процесс»), предполагающее  
введение двухциклового обучения в высшей школе, подготовку 
бакалавров на первой ступени и магистров — на второй.  
С этих позиций бакалавр — это знающий специалист, он должен 
иметь представление о естественных закономерностях развития 
как природно-биосферных, так и техносферических явлений. На 
этом уровне главное — сформировать целостно-фундаменталь- 
ное представление о мире. Обобщенные программы фундамен-
тальных курсов естество- и обществознания позволят ему опре-
делиться в любой профессиональной деятельности и по жела-
нию продолжить дальнейшее образование в магистратуре. 
Основная проблема здесь — насытить фундаментальные курсы 
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технолого-прикладными знаниями и умениями, т.е. придать 
фундаментально-университетскому образованию рыночно-прак- 
тическую направленность. Европейская система подготовки  
бакалавров, как правило, носит ограниченный характер и не вы-
ходит за рамки подготовки выпускника нашего техникума. Дру-
гими словами, фундаментальная тотальность нужна не только 
европейскому бакалавру, но и нашему, российскому. Просто 
нашему бакалавру, в силу особенностей исторического развития 
(усиленная фундаментальная подготовка), это будет сделать 
проще. 

Магистр же должен не только знать, но и уметь. Но это  
не технолого-прикладные (предметно-материальные) умения 
бакалавра, а тотальные умения, предполагающие развитую  
интеллектуально-мыслительную, исследовательскую и иннова-
ционную деятельность. А для этого он должен иметь полное 
представление не только о фундаментальном, но и о способах  
и методах инженерной инновационной деятельности. Тоталь- 
ная технологичность на основе фундаментальной подготовки 
позволит получить всесторонне развитого профессионала- 
инженера, инженера-мыслителя космического масштаба, спо-
собного дать всеобъемлющую оценку планетарно-технологи- 
ческой деятельности. Магистр должен научиться превращать 
(трансформировать) фундаментальное знание в глубинную ме-
тодологию. То есть если инженер-бакалавр — это инженер-
предметник, то инженер-магистр — это инженер-методолог, 
исследующий, проектирующий и конструирующий биотехноло-
гические системы в соответствии с биоавтотрофно-космо- 
логическими закономерностями (автономность, оптимальность 
и гармоничность). Это важное обстоятельство не учитывается 
как европейской высшей школой, так и нашей, российской.  
Тотальная фундаментальность и технологичность позволяют 
«выйти из пространства знаний в пространство деятельности  
и жизненных смыслов». Европейская система подготовки маги-
стров ограничивается в основном исследовательско-менед- 
жерскими качествами, российскому же дипломированному  
специалисту не хватает солидной методолого-технологической 
и мировоззренческой подготовки. 

Подготовка инженеров-методологов аксиологического пла-
на — это проблема планетарного масштаба. Например, совре-
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менное атомное энергетическое производство переживает во 
всем мире глубочайший кризис. Это связано, прежде всего,  
с проблемой захоронения радиоактивных отходов. Искусствен-
ная радиоактивность, порожденная энергетическими реактора-
ми, созданными человеком, не сопрягается с радиоактивностью 
естественной среды. Проблема захоронения (уничтожения)  
радиоактивных отходов до сих пор удовлетворительно не реше-
на, что перерастает в громадную геополитическую и экологиче-
скую проблему. Очевидно, что решение проблемы надо искать 
не в предметно-техническом плане (поиск новых типов реакто-
ров, не связанных с окружающей средой), а в системно-методо- 
логическом, с выходом на планетарно-биосферные процессы в 
целом. Единственно правильное решение в области реакторо-
строения, как подчеркивают инженеры-методологи, связано с 
созданием поколения реакторов, обладающих естественной 
безопасностью. Другими словами, надежность реакторов дос-
тигается не за счет технико-технологического укрепления или 
изменения тех или иных конструктивных узлов, а заложена в 
природе самого реактора. Он должен работать на таких физико-
химических и инженерных решениях, чтобы выход «за пределы 
естественного» был в принципе невозможен при любых экстре-
мальных условиях. Таким образом, физиков-атомщиков необхо-
димо знакомить не только со всем многообразием инженерных 
атомных технологий во всем мире (инженерно-предметное зна-
ние), но и с атомными процессами, происходящими в природе, 
биосфере и техносфере в целом (тотальное инженерно-фунда- 
ментально-технологическое знание). А это принципиально иная 
стратегия подготовки специалистов атомно-энергетического 
производства. Стратегия инженерно-космологического порядка. 
Необходим системно-методологический переворот, который 
должен переориентировать инженерно-техническое образование 
в космологическом направлении. Любой инженер (независимо 
от специальности) должен проектировать и конструировать 
сложные техносферические системы, органически включенные 
в природно-биосферно-космические. В этом, на наш взгляд, суть 
инновационного инженерного университетского образования 
глобального масштаба. 

Двухцикловая подготовка бакалавров и магистров тех- 
нического профиля требует глубокого философско- 
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методологического переосмысления с учетом настоящих и бу-
дущих реалий как в России, так и за рубежом. Практика показы-
вает, что освоение инженерных методологических знаний, тем 
более связанных с глубинной философской методологией, — 
дело чрезвычайно трудное, требующее изменения сознания  
и мышления как инженерно-педагогических работников, так  
и инженеров, непосредственно связанных с общественным  
производством. Необходимы учебные дисциплины, напрямую 
связанные с системно-методологической, проектно-конструк- 
торской деятельностью. Но такие дисциплины до сих пор не 
сложились. А ведь для инженерии (для подготовки бакалавров и 
магистров) это самое важное, что было показано нами на при-
мере атомного энергетического производства. 

Фундаментально-технологическая направленность инже-
нерного образования позволяет выстраивать стратегию перехода 
технического университета в Университет единой культуры, 
который будет во взаимосвязи исследовать естественный и ис-
кусственный миры и готовить специалистов, способных созда-
вать искусственный мир, гармонически взаимодействующий  
с природой, человеком, обществом. 

 
 

2.4. îËÎÓÒÓÙËfl Ë ÒÚð‡ÚÂ„Ëfl  
ËÌÊÂÌÂðÌÓ-ÚÂıÌË˜ÂÒÍÓ„Ó Ó·ð‡ÁÓ‚‡ÌËfl 

В XX веке произошло событие космопланетарного масшта-
ба. Впервые в истории человеческой цивилизации естественная 
биосфера стала стремительно превращаться в техносферу, в ис-
кусственный бесприродный технологический мир. За сто лет 
человечество плавно и незаметно оказалось в совершенно ином 
мире. Этот мир настолько необычен, что культурологические и 
антропологические последствия данного технологического пе-
реворота еще не скоро будут осмыслены. При этом проекти-
ровщиком и конструктором техносферы выступает инженер; 
следовательно, главной фигурой современности становится ин-
женер, а инженерно-техническое образование выходит на пе-
редний план мирового образовательного процесса. Сформиро-
вавшийся так стремительно техносферический мир, в свою 
очередь, предъявляет новые требования к современному инже-
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нерному образованию. Главное требование — привести в гар-
моническое соответствие университетские инженерные ком-
плексы с внешней (техносферической) средой, а если затраги-
вать перспективу, то и целенаправленно формировать эту среду 
в космологическом направлении. Но для этого необходима глу-
бинная трансформация уже сложившихся университетских ком-
плексов в комплексы инновационной деятельности, максималь-
но удовлетворяющие требованиям постоянно изменяющейся 
ноосферно-техносферической среды. В связи с этим возникает 
множество проблем, связанных с совмещением потребительских 
(товарных) качеств продукции с новой средой (новая техника и 
технология, новые управленческие структуры и т.д.). Инженер 
XXI века должен не только удовлетворять «потребительским» 
требованиям ближайшего будущего, но и учитывать дальние 
(космологические) перспективы развития социума. На наш 
взгляд, космологическая составляющая подготовки будущего 
инженера недостаточно учитывается в предложенных выше  
инновационных проектах инженерного университетского обра-
зования. Инженер XXI века должен не только глубоко осмыс-
лить инновационную экономику и технологию, но и глубоко 
проникнуть в тайны «инженерии» Космоса (естественного и ис-
кусственного). Это реальный шанс на преодоление глобального 
энергетического и экологического кризиса. Космологическая 
ориентация образовательных инновационных проектов потребу-
ет необычайной исторической и эволюционной широты пони-
мания инженерно-технологических процессов, происходящих  
не только на земном шаре, но и за его пределами. В этом и за-
ключается тотальность фундаментализации и технологизации 
высшего инженерно-технического образования. 

Инновационное инженерное образование должно учитывать 
не только инноватику ближнего будущего, но и дальнего, с уче-
том прогнозного видения тех изменений, которые могут про-
изойти в окружающей среде к 2030 году. 

Более двух веков назад И. Кант поставил перед собой во-
просы, которые имеет смысл поставить перед инженерией и ин-
женерно-педагогической общественностью XXI века: 1) что я 
могу знать и, соответственно, чего я знать принципиально не 
могу? 2) что я должен делать и, соответственно, чего я не дол-
жен делать ни при каких обстоятельствах? 3) на что я могу  
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надеяться и, соответственно, на что будущему инженеру наде-
яться не приходится? Несомненно, что эти вопросы имеют от-
ношение не только к инженерии и инженерно-техническому об-
разованию, но в данной статье пойдет речь преимущественно об 
инженерии будущего. 

Что должен знать современный инженер 

Кризис инженерии и образования напрямую связан с кризи-
сом культуры в целом. Культурная деятельность человечества 
все более принимает паразитарные (гетеротрофные) формы; это 
проявляется прежде всего в том, что на передний план выходят 
сервисно-технологические потребности человеческой жизнедея-
тельности в ущерб духовным. Тотальная сервисная техносфе- 
ризация порождает человека сервисно-технологического, кото-
рому нет дела до окружающей природно-биосферной среды. 
Необходимо возвратить человеку естественно-целостное пред-
ставление о мире, а это возможно только в том случае, если ин-
женерно-техническое образование сможет совершить переход 
от профессионально-утилитарных интересов к глобально-куль- 
турологическим, носящим космический характер. Инженерия 
должна посмотреть на себя и свою деятельность со стороны, с 
более высокой, космической точки зрения. Это позволит ей дать 
системную и полномасштабную оценку своей планетарной тех-
нологической деятельности. Способен ли на это современный 
инженер? Другими словами, способен ли инженер трансформи-
роваться в глобального культуролога и космиста? Чтобы такая 
культурологическая и космическая трансформация произошла, 
необходимо коренным образом реформировать существующие 
учебные планы и программы инженерно-технического образо-
вания. Придется переучивать педагогов инженерного профиля. 
Тем более что в мировой инженерно-педагогической практике 
уже происходят такого рода изменения и есть инженеры плане-
тарного масштаба. Например, если ограничиться только отече-
ственными именами современности, то можно назвать П. Капи-
цу, Б. Кудрина, В. Налимова, Г. Альтшуллера. В этом ключе 
можно сформулировать стратегическую цель подготовки инже-
неров: инженеров-мыслителей космического масштаба, которые 
будут способны дать всеобъемлющую оценку планетарно-
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технологической деятельности. Именно такая позиция позволит 
описать границы инженерного разума и все последствия пере-
хода в трансцендентальный технологический мир. Ведь это не-
нормально, когда вначале проектируем и конструируем, а затем 
пытаемся размышлять. Основатель русского космизма Н.Ф. Фе-
доров подчеркивал еще в XIX веке, что опасно и безнравственно 
проводить «мысль без дела» (гуманитария) и «дело без мысли» 
(инженерия). Мысль должна предварять проектно-регулиру- 
ющую деятельность. Выход здесь только один — в широчай-
шей, системной фундаментализации инженерно-технического 
образования, когда науки (и учебные дисциплины) о природе и 
обществе будут слиты в единый ноосферно-образовательный 
блок. 

Первым и наиболее важным организационным шагом в ре-
формировании инженерного образования должно стать создание 
фундаментального отделения, которое включит в свой состав 
профессионально-ориентированную совокупность фундамен-
тальных дисциплин о естественных (естественно-исторических) 
явлениях (природных и социальных); в фундаментальное отде-
ление должны войти общие кафедры естественно-математи- 
ческого (математика, физика, химия, биология...) и социально-
исторического (история, социология; политология, экономика, 
языкознание...) плана. При этом встает задача разработки струк-
турно-логических связей между науками (учебными дисципли-
нами) естественно-природными и естественно-социальными и 
подготовки единых системноинтегративых общенаучных курсов 
с выходом на глобальные проблемы современности. Список 
фундаментальных дисциплин будет изменяться (в зависимости 
от профиля вуза и его дидактических и финансовых возможно-
стей) и пополняться за счет глобально-ориентированных ин-
формациологии, трансперсональной психологии, биоэнергоин-
форматики и т.д. 

Особенную системно-интегративную мировозренческо-
методологическую фундаментальную роль будет выполнять фи-
лософия. 

Именно кафедра философии придаст фундаментальному 
отделению системно-законченный, целостный университетский 
характер. Кстати, на заре становления классического универси-
тета, реализованного в полной мере в Германии В. Гумбольдтом 



88 

(в начале XIX века), дело обстояло именно таким образом.  
Необходимыми отличиями классического университета от дру-
гих видов высшей школы являются представленность в нем 
фундаментальных основ естественнонаучного (природного и 
социального) знания, наличие по всем этим сферам продуктив-
ных специалистов-исследователей и передача нового фундамен-
тального знания студентам и будущим ученым. 

Главная задача классического университета, в отличие от 
специализированной и профилированной высшей школы, со-
стоит в том, чтобы научить учиться самостоятельно в продол-
жение всей жизни (автодидактичность). При этом основной 
фундаментальной дисциплиной выступает культурологически-
ориентированная философия, способная объединять усилия 
«фундаменталистов» для решения профессиональных задач. 

Инженерное образование приобретает инновационный уни-
верситетский характер только в том случае, если фундаменталь-
ной подготовке отводится первостепенная роль. При этом  
фундаментализация инженерного образования должна быть  
доведена до логического завершения. На практике, как правило, 
это условие не выполняется. В наиболее продвинутых инженер-
ных вузах России созданы фундаментальные отделения, но они 
объединяют только кафедры математического, механико-фи- 
зико-химического профилей. 

Трудности в организации фундаментально-целостного от-
деления связаны не только и не столько с финансовой стороной 
дела, но, главным образом, с решением непростых методологи-
ческих, методических и организационных проблем, а также с 
интеграцией и дифференциацией естесственно-научно-учебных 
фундаментальных проблем. В последние годы многое в этом 
направлении сделано. Опытные преподаватели разрабатывают и 
читают учебные курсы, связанные с интегративными концеп-
циями естествознания. Начата разработка интегративных кон-
цепций современного обществознания. И совсем неразработан-
ной является проблема фундаментальной интеграции в целом, 
где бы естество- и обществознание слились в одно органическое 
целое. Самое трагическое заключается в том, что даже не ста-
вится проблема интеграции фундаментального учебного знания 
в целом с учетом стратегических целей инженерного образова-
ния. Это связано с отсутствием концептуальной основы инже-
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нерного образования. Каким видится инженер через 20–30 лет,  
в каком обществе он будет жить и на что он может надеяться?  
А это уже вопросы глобального культурологического порядка, 
связанные с развитием Российского государства, человечества  
в целом. Сейчас как никогда необходимы универсальные миро-
воззренческие и методологические основания инженерной дея-
тельности, связанные с переходом на новые «тонкие» природ-
ные и социальные технологии. Необходима национальная 
доктрина образования. И в этом плане без идей русских и совет-
ских мыслителей, ученых, инженеров не обойтись. 

Основное противодействие со стороны инженерной обще-
ственности вызывает включение в состав фундаментальных 
дисциплин философии и всего комплекса социально-истори- 
ческих дисциплин. Именно этот организационно-технологиче- 
ский шаг игнорируется до сих пор, игнорируется как естест- 
венниками, так и самими обществоведами, которые к этому  
шагу мало подготовлены. На это есть свои причины. Во-первых, 
необходимо избавляться от распространенного предрассудка, 
что философия — это сугубо «гуманитарная» (социальная) дис-
циплина, имеющая весьма отдаленное отношение ко всему ком-
плексу фундаментальных дисциплин. Мировая философская 
мысль постоянно опровергает это недоразумение. Пифагор  
и Платон, Н. Кузанский и Парацельс, Р. Декарт и Г. Лейбниц,  
Г. Гегель и К. Маркс, Вл. Соловьев и П. Флоренский были вели-
кими фундаменталистами, охватившими в своем творчестве все 
естественное многообразие природных и социальных явлений. 
Философия (логика и методология) занимает в системе фунда-
ментальных дисциплин наиболее (наряду с математикой) фун-
даментальное положение и имеет равное отношение к дисцип-
линам как природного, так и социального плана. Именно 
философия «собирает» в единый логико-методологический и 
мировоззренческо-смысловой узел всю совокупность фундамен-
тальных дисциплин. При этом не может быть негуманитарного 
образования. Это нонсенс. Негуманитарной вполне может вы-
ступать история, политология и отвечать гуманитарным крите-
риям, например, информатика. Смысл термина «гуманитар-
ность» (от лат. hymanus — человеческий) заключается в том, что 
в центр всех наших образовательных поисков поставлен чело-
век, человек духовный, человек будущего. И с этих позиций  
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образование (в том числе и инженерное) необходимо выстраи-
вать, реформировать в сторону формирования человека-инжене- 
ра высочайшей духовности (софийной, космической). Гумани-
тарность присутствует во всех фундаментальных предметных 
областях, а вовсе не только в социальных, которые традиционно 
называют гуманитарными. Университетское инновационное об-
разование является по существу гуманитарным, т.е. фундамен-
тальным, потому что системная фундаментальность включает в 
себя органическую целостность природного и социального и 
поэтому придает инженерному вузу истинно университетский 
характер. 

Есть и другая причина трудности становления фундамен-
тального отделения. Включение философских и обществоведче-
ских дисциплин, в том числе языковых, в фундаментальное  
отделение коренным образом меняет положение и статус так 
называемых «гуманитариев». Философы и обществоведы долж-
ны на равных (подчеркиваю: на равных) войти в научные, учеб-
но-методические и организационные структуры технических 
университетов. Конечно, придется пережить очень непростые 
профессиональные и личностно-психологические трансформа-
ции. Философы и обществоведы должны вести фундаменталь-
ные научные и учебные исследования, связанные с профилем 
вуза. Не просто философия или история, а философия и история 
техники, инженерии и инженерного мышления. Не просто куль-
турология или психология, но культурология и психология ин-
женерного мышления и т.д. Это не каждому философу и обще-
ствоведу по плечу. Многому придется учиться и переучиваться. 
Но образовательный уровень придется повышать и традицион-
ным фундаменталистам естественнонаучного плана, которым 
дела нет до философии и обществоведения в целом. Это налага-
ет огромную ответственность за подготовку специалистов абсо-
лютно всех участников образовательного процесса. Это потре-
бует совместной научно-методической работы естественников и 
обществоведов, когда за конечный результат будут отвечать все 
сотрудники вуза, а не только профилирующие кафедры. 

Становление технического университета связано с четкой 
формулировкой общеинженерных и общекультурологических 
целей, достижение которых будет зависеть от необычайного 
расширения познавательного, методологического и гуманитар-
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ного полей. В таком случае деление кафедр на гуманитарные  
и негуманитарные в техническом университете со временем ис-
чезнет. Подобное деление не только неконструктивно, не только 
безнадежно устарело, но и в личностном плане унизительно как 
для самих «гуманитариев», которые превратились в номенкла-
турное приложение к инженерному делу, так и для инженерии, 
которую априори лишают глубинного гуманитарного содержа-
ния. Хотя сами инженеры подчас этого не замечают, что прояв-
ляется порой в некорректном вмешательстве в профессиональ-
ные дела философов и обществоведов. 

Что должен делать современный инженер 

Этот вопрос связан с технологией и технологическим зна-
нием. Технологию в целом можно определить как способ и 
средство достижения цели. Средства представляют собой опре-
деленную совокупность технических устройств — от самых 
простых орудий труда до сложнейших автоматически управляе-
мых техносферических систем. Эта многообразная техника — 
конечная цель инженерно-технической деятельности. На техни-
ку инженерия обращает главное внимание и в инженерно- 
обра-зовательной практике принимает предметно-технический  
содержательный характер. Доминирует до сих пор принцип 
предметной подготовки инженеров, который выстраивается на 
запоминании огромного количества технических фактов. Но 
развивающееся общественное техническое производство обра-
щает все большее внимание на технологическую (способы и ме-
тоды) сторону инженерной деятельности. Предметное поле ин-
женерии очень быстро меняется, и инженерно-образовательный 
процесс в вузе не успевает за этими изменениями. Выход в этой 
ситуации, по нашему мнению, только один: предметный прин-
цип подготовки необходимо дополнить функционально-техно- 
логической составляющей. Будущего инженера в процессе  
обучения в вузе необходимо готовить в предметном поле дея-
тельности, вооружая его фундаментальными функционально-
технологическими знаниями. Способы и методы инженерной 
деятельности изменяются не так быстро, как предметы, средст- 
ва труда, технико-технологическая оснастка. Поэтому учет 
функционально-технологической составляющей в подготовке 
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инженера неизбежно приведет к необходимой профессиональ-
ной мобильности, к более быстрой его адаптации к постоян- 
но меняющимся культурологическим и производственным ус-
ловиям. 

Функциональная технология инженерии — это, по сути, 
системная методология инженерной деятельности. Практика 
показывает, что освоение инженерных методологических зна-
ний, тем более связанных с глубинной философской методоло-
гией, — дело трудное, требующее длительного времени созда-
ния специально разработанных технологий обучения. В учебных 
планах инженерных вузов до сих пор нет дисциплин, напрямую 
связанных с методологической проектно-конструкторской дея-
тельностью. А ведь это для инженерии самое важное знание. 
Инженерия в общем и целом не умеет превращать (трансформи-
ровать) знание в методологию. Если предметное знание — это 
лишь сведения о конкретном техническом явлении, то методо-
логическое знание направлено на массовое его использование. 
Чтобы обучаемый стал профессионалом, необходимо выйти из 
пространства знаний в пространство деятельности и жизненных 
смыслов. Выдающиеся ученые и инженеры постоянно подчер-
кивали важность методов и методологии. Именно системная 
инженерная методология позволяет провести полномасштабную 
оценку результатов инженерной деятельности, даёт возмож-
ность избежать негативных последствий. 

Современный инженер плохо представляет себе тот пред-
метный (технико-технологический) мир, который ему предстоит 
изменять и совершенствовать. Отсутствие системного предмет-
ного мышления связано со слабой методологической подготов-
кой. Инженер нуждается в «новом мышлении», которое заклю-
чается прежде всего в целостном видении мира — как 
предметном, так и функциональном. Инженер должен следовать 
кантовскому призыву — как можно больше расширять свой 
«горизонт знаний», расширять до космических пределов. Осно-
ватель русского космизма Н. Федоров считал, что необходимо 
«взглянуть на мир как на целое», «обозреть все, что над ним и 
кругом его, и выход из этого обозрения целого и частей сделать 
средством жизни». Обществу необходим не просто инженер 
знающий, но инженер разумный, воспринимающий природное  
и социальное как целостное явление, более того, страдающий, 
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переживающий за эту целостность, за все происходящее в мире. 
Вскрывая глубинные противоречия техносферического мира, 
инженер должен разрешать их в категориях нравственности, со-
вести, человеческого достоинства. По сути, необходим, говоря 
словами Н. Федорова, «нравственный переворот», который 
должен «переориентировать человека, изменить его душевный 
склад, приемы мышления, общественную организацию». 

Традиционная (классическая) философия инженерного об-
разования уже не отвечает современным научным и философ-
ским представлениям о мире и сталкивается с непреодолимыми 
трудностями, пытаясь увязать познавательные и нравственные 
аспекты образования. В этих условиях (господства тради- 
ционных моделей образования) никакая гуманитаризация обра-
зования, в том числе техническая, не будет иметь успеха. Ведь 
ставится задача подготовить очередного покорителя природы,  
и тогда все так называемые «гуманитарные рассуждения»  
в лучшем случае повисают в воздухе, в худшем — порождают 
очередную утопию. Особенно это характерно для инженерно-
технического образования. Если перед инженером стоит задача 
спроектировать и сконструировать технологическую систему, 
абсолютно индифферентную к природным системам, то о какой 
гуманитаризации образования может идти речь? 

Подлинная гуманитаризация образования возможна только 
на путях автотрофности, поскольку автотрофное видение мира 
предполагает, во-первых, пристальное и бережное внимание  
к естественным (прежде всего, природно-биологическим) меха-
низмам, во-вторых, создание на этой основе социально-техно- 
сферических механизмов, отвечающих космологическим зако-
номерностям (автономности, оптимальности, гармоничности). 

На что может надеяться современный инженер 

Перемены последних десятилетий во всех областях челове-
ческой жизнедеятельности, прежде всего связанных с созданием 
техносферы, требуют проектирования и конструирования новой 
инженерной образовательной системы с учетом перспективных 
изменений в технике и технологии, которые произойдут в XXI 
веке. Какой инженер будет востребован в XXI веке? 

Инженер обязан будет проектировать и конструировать 
сложные техносферические системы, органически включенные 
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в природно-биосферно-космические системы. В этом суть инно-
вационного инженерного университетского образования. 

Это потребует фундаментальной подготовки в области есте-
ство- и обществознания. Из естественных наук особенное зна-
чение приобретают нанотехнология, биоинженерия и микро-
электромеханика. В области общественных наук выйдут на 
передний план дисциплины, связанные с изучением закономер-
ностей биотехно- и ноосферы. Инженерия должна особенное 
внимание обратить на антропобиоэнергоинформатику в связи со 
всеобъемлющим переходом человечества (через 20–30 лет) на 
автотрофный образ жизни. Инженерное проектирование будет 
связано с проектированием новых (автотрофных) социальных и 
природных реальностей, в том числе самого человека. 

Таким образом, современный инженер должен получить 
фундаментальную и технологическую подготовку через призму 
космологических ориентиров (автономности, оптимальности и 
гармоничности). Только в этом случае сформируется инженер-
ное университетское инновационное образование. 

 
 

2.5. óÂÎÓ‚Â˜ÂÒÚ‚Ó. ü‰ÂðÌ‡fl ˝ÌÂð„ÂÚËÍ‡.  
Ä‚ÚÓÚðÓÙÌÓÒÚ¸. ëÓˆËÓÍÛÎ¸ÚÛðÌÓÂ  
Ë ÏÂÚÓ‰ÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍÓÂ ÓÒÏ˚ÒÎÂÌËÂ 

 Человечество стоит перед жестким выбором. Или полно-
масштабный переход на автотрофный технологический сцена-
рий развития, предложенный русской космической мыслью,  
который дает возможность продолжить духовную эволюцию 
человечества, или же дальнейшее технологическое движение  
в традиционно-гетеротрофных рамках (в основном за счет неф-
ти и газа), неминуемо связанное с самоуничтожением челове- 
чества. 

Представляется актуальным рассмотрение проблем ядерной 
энергетики ХХI века через призму социокультурных и методо-
логических проблем в целом. Используя разработанный нами 
философско-методологический инструментарий, можно пред-
ложить следующую многоуровневую системно-исследователь- 
скую программу анализа атомной (ядерной) энергетики в треть-
ем тысячелетии. 



95 

1. Культурологический анализ обязывает брать во внима-
ние всю совокупность форм современной культуры при рас-
смотрении перспектив и тенденций развития атомных техноло-
гий. Атомно-технологические представления не должны 
замыкаться только физико-атомно-энергетическими рамками, а 
охватывать по возможности глобально-культурологический ас-
пект. А это не только научно-технологические атомные пробле-
мы, связанные с многообразной культурологической деятельно-
стью человека. В этом случае мы с неизбежностью выходим на 
космологические факторы появления человека атомной эпохи. 
Какое место занимает атомная энергия и технология в системе 
эволюционных технологических механизмов тех или иных ци-
вилизаций и культур? Чем обусловлено появление атомных тех-
нологий в ХХ веке, и не приведет ли это к гибели человеческой 
цивилизации? Отсутствие ясного системно-культурологическо- 
го представления об атомной энергии порождает оправданное 
недоверие и настороженность к атомно-энергетическим систе-
мам. Необходима полномасштабная культурологическая оценка 
результатов атомно-техносферической деятельности с точки 
зрения автотрофности. 

2. Геокультурологический анализ связан с принципиаль-
ным отличием западной технологической культуры (европей-
ской и североамериканской) от восточной. Если западная техно-
логия носит по преимуществу рационально-сервисный характер 
и обслуживает небольшой круг «избранных», то восточные тех-
нологии пронизаны коллективистским духовно-космическим 
началом. Трагедия современной культуры заключается в том, 
что всему миру насильно навязывается одно, западное, техноло-
гическое видение мира, приведшее человечество к много- 
численным глобальным катастрофам. Вместе с тем восточная 
культура обладает уникальными технологическими и психофи-
зиологическими возможностями для решения глобальных (пре-
жде всего, экологических) проблем, в том числе в области атом-
ных технологий. Все это налагает определенный отпечаток на 
проектирование, конструирование и эксплуатацию атомно-
энергетических установок. Огромный опыт в проектировании, 
строительстве и эксплуатации АЭС накопила Советская Россия. 
Необходим геокультурологический анализ функционирования 
АЭС по различным странам и регионам, с учетом достижений 
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России. Большой научный и политический интерес представляет 
вопрос, насколько те или иные страны продвинулись в создании 
атомно-технологических систем будущего, автотрофных по су-
ществу. Данные такого анализа, видимо, есть, но они закрыты 
для печати. 

3. Онтологический анализ связан с многообразием форм и 
видов радиоактивного бытия. Специалисты знают, что есть ес-
тественная радиоактивность, а есть радиоактивность искусст-
венная, вызванная человеческой атомно-технологической дея-
тельностью. Для решения экологических проблем важно понять 
«пересечение» естественного и искусственного в атомной энер-
гетике. Человек в своей проектно-конструкторской деятельно-
сти должен найти необходимую меру естественного и искусст-
венного, тогда экологическая проблема будет снята. Но это 
становится возможным только в условиях технологической  
автотрофности, когда АЭС будет удовлетворять требованиям 
автономности, оптимальности и гармоничности. Другими сло-
вами, глобальную экологическую проблему можно снять только 
в том случае, если искусственную радиоактивность, порожден-
ную современными энергетическими реакторами, сопрягать с 
радиоактивностью естественной среды. Развитые в техно- 
логическом плане страны (США, Индия, Норвегия и др.) в на-
стоящее время серьезно занимаются переходом к атомной  
энергетике на ториевом цикле. Речь идет о так называемой реля-
тивистской тяжелоядерной энергетике. Предполагаемая техно-
логия не только решает проблему нераспространения ядерного 
оружия, но и проблему ядерных отходов. Суть новой техноло-
гии заключается в прямом сжигании Th232 и U238 без проме-
жуточных продуктов — Pn239 и U233. Другими словами, на-
дежность и безопасность реакторов достигается не только за 
счет технико-технологических изобретательских решений, но и 
за счет учета естественно-природного фактора, заложенного в 
функционировании самого реактора. Он должен работать на та-
ких физико-химических и инженерно-технологических решени-
ях, чтобы выход за пределы «естественного» был в принципе 
невозможен при любых экстремальных условиях. 

4. Гносеологический анализ связан с радикальным изме- 
нением способа (строя, стиля) человеческого мышления. В ХХ 
веке на смену классической культуре, науке, инженерии и обра-
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зованию пришли неклассические и постнеклассические пред-
ставления, имеющие прямое отношение к атомным технологи- 
ям настоящего и будущего. Жесткая двухмерная дискретность 
формально-логического мышления (противостояние естест- 
венного и искусственного) порождает трудноразрешимые  
проблемы технико-технологического, а затем и глобально-
экологического порядка. Требуется новое мышление, иная логи-
ко-методологическая культура инженерно-технического сооб-
щества, где устойчивость и стабильность становятся главными 
факторами человеческой жизнедеятельности. А это становится 
возможным только в том случае, если изобретательская и про-
ектно-конструкторская мысль атомщиков «переводит» искусст-
венное в план естественного, и тогда острота проблемы искус-
ственной радиоактивности в какой-то мере снимается. По сути, 
речь идет об овладении атомщиками конструктивной диалекти-
ческой логикой и методологией. ХХI в. — век компьютерных 
информационных технологий виртуального плана, стабильность 
которых будет обеспечена только в тесном соприкосновении  
с окружающей средой, ближайшим и ближним Космосом. Это 
требует совершенно иного системно-методологического мыш-
ления космологической направленности. Уже проектируются и 
создаются пилотируемые атомно-космические летательные ап-
параты автотрофной направленности (они автономны, опти-
мальны и гармоничны).  

Постнеклассический этап связан с работами русской косми-
ческой школы, где появляется совершенно новая эпистемологи-
ческая составляющая — «космический наблюдатель», активно 
влияющий на становление, развитие и функционирование субъ-
ектно-наблюдательных систем, в том числе атомных систем. 

5. Герменевтический анализ направлен на глобальную эво-
люционную хронологию атомных представлений, от индийских 
Вед и Демокрита до современных создателей атомных техноло-
гических систем. Необходима логико-методологическая рекон-
струкция всего массива человеческих знаний об атоме с точки 
зрения автотрофности. Это потребует системной интеграции 
естественно-математических, гуманитарных и технических наук 
с учетом глобальных стратегических интересов прогрессивного 
человечества. 
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6. Концептуально-стратегический анализ связан с целе-
полаганием, стратегическим видением атомной энергетики. 
Ближайшее десятилетие будет основываться на биотехнологиях, 
нанотехнологиях, робототехнике, технологиях виртуальной  
реальности. Каким образом атомная энергетика впишется в этот 
технологический инновационный ряд? Сумеет ли она использо-
вать всю мощь естественно-природных и социально-техноло- 
гических автотрофных технологий, или же будет заменена на 
более эффективные энерго-информационные технологии? Вре-
мя покажет. 

7. Шестой, концептуальный анализ неразрывно связан  
с завершающим, седьмым — антропологическим анализом.  
Необходимо антропологическое осмысление атомной энергети-
ки и обращение в связи с этим к известному классическому  
антропному принципу, значимому и непротиворечивому одно-
временно для важнейших социокультурных парадигм —  
естественнонаучных, гуманитарных и технических. Социо- 
ядерный антропный принцип усиливает перспективы синтеза 
интеграции единой культуры ХХI века. Основа интеграции — 
«человеческое измерение» атомной энергии. При этом интегри-
рование знаний об атоме станет возможным только на биоавто-
трофнокосмологической основе. 

Особенно следует отметить онтологический и гносеоло- 
гический подходы к анализу атомной энергетики. Вышеобозна-
ченный «ториев» проект атомной энергетики весьма перспекти-
вен и даст возможность выполнить в полной мере два условия 
автотрофности (автономность существования: длительная рабо-
та без замены топлива; оптимальная цикличность функциониро-
вания: саморегуляция реактора), и, самое важное, — существен-
но затрагивается третье условие автотрофности: «абсолютная» 
изоляция от окружающей среды. Но в природе нет ничего абсо-
лютного, и прямое сжигание атомных материалов без промежу-
точных радиоактивных продуктов только отодвигает проблему 
безопасности, но полностью ее не решает. Видимо, будущие 
атомно-энергетические проекты разрешат проблему безопасно-
сти только в том случае, если атомно-технологические процессы 
будут органически включены во всю совокупность природно-
технологических и социальных связей. В этом плане также есть 
интересные предложения и проекты, связанные с созданием 
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электроядерных установок. Уже создана математическая модель 
электроядерного реактора, который абсолютно экологичен. 
Подкритичный, сам по себе действующий реактор подсвечива-
ется пучком разогнанных в ускорителе частиц. Дробя и расщеп-
ляя встречающиеся на пути ядра, они порождают мощный, бы-
стро разрастающийся каскад вторичных частиц, которые, в свою 
очередь, расщепляют большое количество ядер мишени. Разви-
вается сложный многоступенчатый процесс рождения и погло-
щения постепенно замедляющихся частиц, в конце которого 
происходит деление ядер, как в обычном реакторе, с выделени-
ем огромного количества энергии. 

Отсюда видно, что автотрофность выступает как универ- 
сальный технологический принцип проектирования, конструи-
рования и создания (материального воплощения) будущих 
атомных технологических комплексов. Он включает в себя 
принцип автономности, оптимальности и гармоничности. Тех-
нологическое осуществление данных принципов позволит спе-
циалистам создавать не только невиданные по своей эффектив-
ности техносферические построения, но и радикально решать 
экологические проблемы. 

 Автотрофное видение атомных технологий имеет принци-
пиальное значение для экологического воспитания и образова-
ния как студентов, так и всего населения. Важно понять  
«пересечение» естественного и искусственного в атомно-
технологической деятельности. Специалист в области атомно-
технологических систем ХХI века должен не только глубоко 
осмыслить собственно технико-технологические атомные про-
цессы, но и проникнуть в тайны природно-атомной «инжене-
рии». Совмещение социально-технологического и природно-
технологического требует овладения конструктивной диалекти-
ческой логикой и методологией, нашедшей свое яркое воплоще-
ние в логике Н.А. Васильева и технико-методологических идеях 
Г.С. Альтшуллера. С этих позиций необходимо пересмотреть 
структуру и логику высшего инженерно-технического образова-
ния, подготовку специалистов в области атомной энергетики. На 
первый план выходят нанотехнологические идеи, осуществле-
ние которых позволит «стереть» границу между естественным  
и искусственным в современной технике. 
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Овладев логическим фундаментом, предложенным русски-
ми мыслителями, можно успешно решить ряд задач, поставлен-
ных современным производством и образованием, формируя у 
выпускников вузов опережающее инновационное мышление. 
Это позволит:  

– трансформировать инженерно-технические атомные раз-
работки в естественно-планетарный биосферно-технологи- 
ческий ряд; 

– предъявить к создаваемым техносферическим атомным 
мирам взаимопротивоположные требования: они должны быть 
одновременно природными и искусственно-технологическими; 

– интегрировать на биоавтотрофнокосмологической основе 
естественно-математические, гуманитарные и технические дис-
циплины с точки зрения глобальных стратегических интересов 
России и всего человечества. 

Потребуется организация принципиально новых кафедр и 
курсов, таких как «Инженерная планетарная культурология», 
«Автотрофная атомная инженерия в условиях глобальных пере-
мен», «Геополитические и геоэкологические проблемы атомной 
инженерии настоящего и будущего», «Универсальная класси-
фикация атомного инженерно-образовательного знания» и т.д. 

Таким образом, автотрофные представления об атоме и 
атомных технологиях дадут возможность выбрать эффективный 
и «человечный» сценарий развития будущего атомного техноло-
гического движения. Суметь донести эту важную мысль — за-
дача инженеров, педагогов, организаторов производства, поли-
тиков, философов и культурологов. 

 
 

2.6. Ä‚ÚÓÚðÓÙÌÓÂ ˜ÂÎÓ‚Â˜ÂÒÚ‚Ó — „ÎÓ·‡Î¸Ì˚È  
ÙÂÌÓÏÂÌ ÒÓ‚ðÂÏÂÌÌÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛð˚ 

Человечество стремительно входит в искусственный бес-
природный технологический мир. На какой основе (автотроф-
ной или гетеротрофной) будет выстраиваться этот мир? Если 
гетеротрофная технологическая составляющая, основанная на 
уничтожении естественной биосферы, будет усиливаться, то 
человек постепенно утратит свою духовно-творческую силу, 
осуществляя обслуживающую функцию по отношению к техно-
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сферическим системам. Технологический мир, построенный по 
автотрофнобиокосмологическим принципам, даст шанс челове-
честву не только устойчиво развиваться, но и возвысить в нем 
духовно-нравственную основу. 

В общенаучном плане концепция автотрофности получила 
свое развитие в трудах великих русских мыслителей Н.Ф. Федо-
рова, С.А. Подолинского и В.И. Вернадского.  

С технологических позиций механизм автотрофности (при 
этом не употребляя самого понятия «автотрофность») впервые 
обстоятельно рассматривал основоположник русского космизма 
Н.Ф. Федоров. Автотрофность раскрывается как механизм  
воссоздания человеческого организма из атомов и молекул,  
с помощью которого и произойдет «всеобщее воскрешение  
человечества». Человек, по мысли Н.Ф. Федорова, должен 
трансформировать собственную природу, превратить «питание в 
сознательно-творческий процесс обращения человеком элемен-
тарных веществ в минеральные, потом растительные и, наконец, 
живые ткани». На это обращает пристальное внимание  
В.И. Вернадский: «… необходимо изменить форму питания и 
источники энергии, используемые человеком». … «Непосредст-
венный синтез пищи, без посредничества организованных су-
ществ, как только он будет открыт, коренным образом изменит 
будущее человека».  

Вернадский В.И. позднее назовет эти процессы социально-
автотрофными, подразумевая, что автотрофный человек (и че-
ловечество в целом) научится поддерживать и воссоздавать свой 
организм, не уничтожая другой жизни, как растение, из самых 
простых природных неорганических веществ. Именно ему при-
надлежит понятие «Автотрофное человечество», за которым бу-
дущее. Нравственное и духовное возвышение человечества свя-
зано с автотрофным утончением чувственной и рациональной 
сфер созданием тончайших автотрофных технологий, особой 
автотрофной окружающей среды.  

Особую роль в становлении автотрофного взгляда на мир 
сыграл знаменитый русский ученый и общественный деятель 
Сергей Андреевич Подолинский (1850–1881 гг.), основатель 
трудовой экономической школы. В своей работе «Труд чело- 
века и его отношение к распределению энергии», впервые опуб-
ликованной в 1880 г., он высказал мысль о том, что процесс  
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человеческого труда есть особенный антиэнтропийный процесс 
природы, который можно считать усилителем мощности энер-
гии (речь главным образом идет о солнечной энергии), и энер-
гии человеческого труда. При сложении этих энергий (солнеч-
ной и человеческой) возникает удивительный антиэнтропийный 
эффект человеческой деятельности, при которой «коэффициент 
полезного действия становится свыше ста процентов». Этому 
выдающемуся открытию дали высочайшую оценку такие уче-
ные, как К. Маркс, К.Э. Циолковский, В.И. Вернадский и, позд-
нее, — нобелевский лауреат И.Р. Пригожин. 

Человеческий труд, основанный на солнечной, раститель-
ной и животной энергиях, позволяет превращать с высокой  
степенью эффективности низшую косную энергию в высшую, 
социальную. Это позволит объединить всех людей по «Вселен-
скому закону гармонии» (выражение С.А. Подолинского). Он 
один из первых отечественных ученых высказал мысль о пер-
спективности проблемы синтеза продуктов питания из неорга-
нических веществ с использованием солнечной энергии. Наибо-
лее глубоко с позиций биохимии к разработке проблемы 
автотрофности организмов и человечества подошел В.И. Вер-
надский. Опираясь на работы ученого, он пришел к замечатель-
ному выводу об «Автотрофном человечестве будущего». 

 Нами же предпринята попытка трансформировать авто-
трофность (гетеротрофность) как глобальный феномен совре-
менной культуры, ядром которого выступает методологический 
интеграционный принцип автотрофности, позволяющий орга-
нически сочетать научное и ненаучное, фундаментальное и тех-
нологическое, человеческое и нечеловеческое в различных 
культурологических феноменах. При этом автотрофность (гете-
ротрофность) трансформируется до масштабов культурной уни-
версалии, позволяющей в емкой знаковой форме выразить со-
держание прошлой, настоящей и будущей культуры. 

Какой же смысл вкладывается в понятие «Автотрофное че-
ловечество»? Опираясь на работы ученых русской космической 
школы, можно выделить три основных фактора становления  
и развития человечества будущего:  

 во-первых, человечество, двигаясь в автотрофном направ-
лении, обретет такое социально-технологическое качество, как 
автономность: преобразование вещества, энергии и информации 
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будет осуществляться без посредничества организованных жи-
вых существ;  

 во-вторых, человечество овладеет высочайшей эффектив-
ностью общественного производства, поскольку технологиче-
ская оптимальность станет доминирующим фактором проектно-
конструкторской, изобретательской и эксплуатационной дея-
тельности;  

 в-третьих, автотрофное движение должно воспринимать-
ся как глубинный природный геолого-космический процесс,  
захватывающий все сферы естественного и искусственного  
в человеческой деятельности.  

Таким образом, можно сформулировать следующие суб-
станциональные качества автотрофного человечества: автоном-
ность существования, оптимальность функционирования и гар-
моничность сосуществования естественных и искусственных 
миров. 

Методологическое расширение смысла специально-био- 
логического понятия автотрофности (гетеротрофности) таит в 
себе колоссальные возможности для понимания биосферных и 
социальных систем. Жизнь на планете Земля возникла под 
влиянием автотрофных (гетеротрофных) организмов. При этом 
автотрофные системы, формируя естественную биосферную 
реальность (связывая солнечную и космическую энергии в жи-
вые организмы), являются тем самоорганизующим природным 
началом, который в конечном итоге приводит к появлению че-
ловека, тотального автотрофа (гетеротрофа), призванного пре-
образовать ту среду, которая его породила. Но всякое преобра-
зование может привести или к уничтожению существующего, 
природно-биосферного, или же к воссозданию природного на 
искусственно-технологической основе. Человечество слишком 
задержалось на гетеротрофном этапе «разрушения» и мало сде-
лало для творческого автотрофного воссоздания, с учетом кос-
мических потребностей человека. Гетеротрофная разрушитель-
ность, связанная, прежде всего с тотальным потребительством, 
привела к таким сокрушительным последствиям в биопсихиче-
ской и духовно-нравственной сферах человека, что грозит его 
исчезновением как биологического вида. 

Будем надеяться, со временем человечество из паразита  
и «захребетника» природы превратится в творчески-духовное 
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нравственное космическое образование, когда во весь рост  
(в планетарном масштабе) встанет задача как восстановления 
всего разрушенного естественно-биосферного мира, так и ис-
кусственного воссоздания естественного. Другого пути нет! 

Движение в автотрофном направлении или медленное уга-
сание — как физическое так и духовное. Складывается впечат-
ление, что земное человечество смирилось с последним и уже 
размышляет о восстановлении разрушенной атмосферы на Мар-
се, со временем, видимо, полагая переселиться туда. Как это по-
нять? Где же наши культурологи и философы, политологи и со-
циологи, экономисты и инженеры? Почему они не затрагивают 
эту проблему? Чего стоит так называемая «глобалистика», если 
она не предлагает радикальных решений по спасению человече-
ства и планеты Земля? Почему автотрофно-космологическая 
концепция, высказанная русской космической школой, до сих 
пор не востребована культурным и философским сообществом и 
даже в самой России вызывает равнодушие и негативное вос-
приятие? Причин здесь несколько. Назову самую главную: эта 
концепция мешает мировому криминально-олигархическому 
сообществу удовлетворять свои непомерные паразитарно-гете- 
ротрофные потребности, контролировать и управлять всем  
человеческим сообществом. Другими словами, они живут сего-
дняшним днем по обывательским заветам: «после нас хоть  
потоп». Выходит, так называемое «культурное» сообщество  
(в России и вне) согласилось с таким катастрофическим реше-
нием человеческой проблемы на планете Земля. 

Но есть и другая, не менее важная причина. Переход на ав-
тотрофную космическую ступень общественного развития по-
требует от человечества величайших физических и духовных 
усилий по перестройке технологического производства, челове-
ческого организма, отношений между людьми, радикального 
пересмотра и переосмысления (с точки зрения христианских 
заповедей) традиционных представлений современной культу-
ры, где общество и природа будут рассматриваться в единстве с 
бесконечным Космосом. Более того, в условиях тотального по-
требительства капиталистического хозяйствования автотрофное 
мировидение становится принципиально невозможным. Необ-
ходим другой строй хозяйствования и культурного строительст-
ва, другой способ (стиль) мышления и поведения людей. Мы 
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глубоко убеждены, что «Автотрофное человечество» состоится 
только на основе социалистического общественного производ-
ства и софийной соборности. Стоит задача: совмещение социа-
листических общественных идей с космической соборностью 
людей. И это не мои досужие домыслы, об этом размышляли 
величайшие мыслители Запада и Востока, особенно воплотив-
шиеся в русском космическом движении. 

 Надо признать определенные успехи в автотрофном на-
правлении, ведь по В.И. Вернадскому — это естественно- 
исторический геолого-планетарный процесс в нанотехнологии,  
в космической технике и технологиях, в общественном произ-
водстве, особенно связанный с производством продуктов и ле-
карств. Но пока это стихийный, неосознанный процесс, который 
человек плохо себе представляет в системно-космическом мас-
штабе и поэтому необдуманными действиями наносит своему 
организму и биосфере в целом (а значит, ближнему и дальнему 
Космосу) непоправимый ущерб. Все дело в том, чтобы научить-
ся управлять этими процессами, овладеть автотрофными при-
родными и социальными закономерностями. 

Проектирование, конструирование и эксплуатация био-
сферно-техносферических систем на автотрофной основе ради-
кально разрешат глобальные проблемы, прежде всего — эколо-
гические, снимут с человека тяжкий нравственный груз вины 
перед всем живым, дадут возможность человечеству выжить  
в экстремальных условиях на путях будущего планетарно-
космического развития. Это, по сути, энерготехнологический 
путь развития. На первый план в ХХI в. выйдет инженерно-
биотехнологическая задача окультуривания растений и живот-
ных, создания тончайших биопсихотехнологий, органически 
вписывающихся в окружающий человека биосферно-минерало- 
гический мир. Это технологии автотрофного плана. В этом слу-
чае изменятся формы и структуры общественного производства, 
изменится сам человек, «утончится» его биопсихофизическая 
основа, его система потребностей станет автономной, опти-
мальной и гармоничной, учитывающей природно-космоло- 
гические закономерности. 

Какой же смысл мы вкладываем в понятие «Автотрофный 
человек»? Это человек, обладающий следующими качествами: 
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1. Он автономен, т.е. наделен богатством структурно-
функциональных связей с окружающим миром, дающим ему 
возможность проявить свою внутреннюю сущность во всем сво-
ем многообразии. 

2. Он оптимален, т.е. в своих взаимоотношениях с окру-
жающим миром руководствуется принципом самоограничения  
и самодостаточности. 

3. Он гармоничен, поскольку выстраивает свой биофизиче-
ский и духовный мир по законам естественности. 

При этом необходимо отличать человека автотрофного от 
искусственных автотрофных технико-технологических систем. 
Автотрофные искусственные системы создаются уже сейчас, 
например, космические технологические системы, где в какой-
то мере выполняются два важнейших качества автотрофности: 
автономности и оптимальности. Или же, например, атомные 
энерготехнологические системы, где автономность и оптималь- 
ность выполняются еще в большей мере. Вместе с тем самое 
важное автотрофное качество — гармоничность — пока не вы-
держивается. В космотехнологических системах — это пробле-
ма космического мусора, а в атомнотехнологических систе- 
мах — это проблема искусственной радиоактивности. Чтобы 
решить обе эти проблемы, нужны принципиально иные типы 
космических и атомных сооружений. В этом плане ведется на-
учная, изобретательская и проектно-конструкторская работа. 
Уже предложены космические и атомные проекты, разрешаю-
щие проблему автотрофной гармоничности. Нужна политиче-
ская воля для полномасштабного перехода к технологическим 
системам автотрофного плана. 

Человек автотрофный — весь в будущем. Он в полной мере 
будет наделен такими автотрофными качествами, как автоном-
ность (суверенность) поведения и мышления, оптимальность 
потребностей, связанных с ненарушением христианских запове-
дей («не убий», «не укради»…), гармоничность связей с окру-
жающим миром, предполагающей космологическое чувство 
любви ко всему живому. Правда, здесь возникают сложные и во 
многом нерешенные проблемы культурологического, философ-
ского и социальнопсихологического плана, связанные с приро-
дой суверенности поведения и мысли человека. Где границы 
этой суверенности? Каковы должны быть оптимальные потреб-
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ности человека и человечества в целом? Насколько органично 
войдет человек в природно-космические иерархические систе-
мы, чтобы, приняв образ естественного — космического, вместе 
с тем не потерять свое, многими веками наработанное, искусст-
венно-культурное и технологическое? 

Будущее за автотрофным человечеством и автотрофным  
человеком. Принимая естественно-историческую данность раз-
вития человечества в автотрофном направлении, необходимо 
вместе с тем прикладывать колоссальные усилия для осуществ-
ления космических стратегических задач. Необходимы значи-
тельные прорывы философской и научной мысли, инженерии и 
образования, технологии и политики. Необходимо, как говорил 
основоположник русского космического движения Н.Ф. Федо-
ров, «общее планетарное дело» для разрешения глобальных ав-
тотрофных задач. 

Пришло время для смены цивилизационных и культуро- 
логических ориентиров. Необходим решительный переход от 
потребительско-коммуникативной цивилизации к цивилизации 
энергоавтотрофной, когда автономные, оптимальные и гармо-
нические качества человеческих сообществ станут категориче-
ским императивом нашего времени. 

Мы, вслед за академиком В.П. Казначеевым, обращаемся к 
мировому сообществу. Необходимо остановить гетеротрофный 
процесс уничтожения биосферы Земли и самого человека. Рус-
скими учеными была сформулирована конструктивная концеп-
ция перехода человечества на автотрофный путь развития, кото-
рый позволит освободить большую часть биосферы от сырьевой 
сельскохозяйственной и промышленной эксплуатации. Следует 
поднять разработку идеи автотрофности на государственный,  
а затем и на межгосударственный уровень. Пришло время для 
организации международного института по проблемам авто-
трофности человеческой деятельности и создания ноосферных 
автотрофных процессов в общественном производстве. 

Исходя из вышеизложенного, сформулируем наиболее об-
щую планетарную программу по автотрофизации человечества: 

1. Человечество должно придти к убеждению, что естест-
венная биосфера так же важна для его функционирования и раз-
вития, как искусственная техносфера. 
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2. Человечество должно ставить задачи по созданию техно-
логий, не уступающих по своей эффективности природным био-
сферным технологиям, а порой и превосходящих их. 

3. Человечество должно обрести космологическое чувство 
любви ко всем проявлениям природного и социального. 

Для осуществления данной программы необходимо при-
знать, что человечество есть определенная часть общегалакти-
ческой социально-ноосферной системы. 

В соответствии с типами энерготехнологических цивилиза-
ций, предложенных академиком Н.С. Кардашевым, нами выде-
лены следующие типы энергоноосферных цивилизаций: 

1. Предноосферная (до промышленных революций ХVIII в.). 
2. Земная гетеротрофная ноосфера, связанная с научными и 

социально-технологическими революциями, начиная с ХVIII в. 
и по настоящее время. 

3. Земная автотрофная ноосфера, связанная с овладением 
автрофными природными и социальными технологиями. 

4. Звездная автотрофная ноосфера (овладение технологией 
своей звезды в нашей планетарной системе — Солнца). 

5. Галактическая ноосфера, или ноосфера Галактики, свя-
занная с овладением технологий межзвездных систем. 

 Сейчас человечество приступает к освоению третьего эта-
па, связанного с овладением автотрофными природными и со-
циальными технологиями. 

Заслуга русского космического движения заключена в том, 
что обозначен переход от ноосферы земной (сфера культурных 
и научных знаний в целом, сложившихся к настоящему време-
ни) по преимуществу гетеротрофной, к ноосфере автотрофной 
(земной и солнечно-звездной). И этот переход будет сопровож-
даться кардинальными переменами во всех сферах человеческой 
жизни. Современная философия и культура в целом обязана ми-
ровозренчески и методологически осмыслить этот переход.  

И самое важное: необходимо направить культурологические 
и научно-технологические усилия на поиски доброжелательных 
космических сообществ (ближних и дальних) на Земле и вне 
Земли. 
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2.7. Ç.à. ÇÂðÌ‡‰ÒÍËÈ Ë ÔðÓ·ÎÂÏ˚  
ÒÓˆË‡Î¸ÌÓÈ ‡‚ÚÓÚðÓÙÌÓÒÚË   

Мировое научное сообщество отмечает славный юбилей ве-
ликого русского ученого. Вернадский В.И. — биогеохимик, 
мыслитель, один из основоположников русского космического 
движения, крупнейший естествоиспытатель ХХ века. 

Вместе с тем ряд идей В.И. Вернадского до сих пор остаётся 
невостребованным. Особенно это относится к идее автотрофно-
сти человечества, которая многих смущает и настораживает.  
С одной стороны, она чрезвычайно привлекательна для обсуж-
дения различных аспектов человеческой жизнедеятельности, с 
другой — является источником совершенно нового, парадок-
сального знания и мировидения.  

Сложность восприятия идеи автотрофного человечества  
заключается еще и в том, что «физика» (биогеохимия) и метафи-
зика (философия) в данном случае тесно переплетаются и отде-
лить одно от другого подчас не представляется возможным.  
В этом особенность эпохальных открытий в естество- и общест-
вознании. Строгая рациональность суждений сочетается с выхо-
дом за пределы рационального, в иррациональную область.  
В незаконченном труде «Научная мысль как планетное явле-
ние», над которым В.И. Вернадский работал в течение двух лет 
(1937–1938 гг.), высказывается странный с точки зрения научно-
го рационализма вывод: «… величайшие открытия не вызыва-
ются ни научной, ни логической мыслью». Примеров таких 
странных открытий в области науки и методологии можно при-
вести множество. Характерно это и для зарождения идеи соци-
альной автотрофности В.И. Вернадского, которое подробно 
описано им в дневниках. 

Начало 1920 года, юг России, идет гражданская война, на 
В.И. Вернадского обрушивается тифозная горячка. Он погружа-
ется в беспамятство и больше месяца находится между жизнью 
и смертью. Но время от времени у него случаются минуты про-
светления, он подзывает жену и диктует ей свои размышления. 
Болезнь вытянула из подсознания удивительные космические 
видения. Перед взором ученого прошла вся его будущая жизнь 
до самой смерти, получили разрешение все задававшиеся им  
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с юности научные и метафизические вопросы. Это прежде всего 
учение о биосфере и ноосфере, рассмотренные с автотрофных 
позиций. Биосфера (живое вещество планеты Земля) впервые 
представилась ему с биоавтотрофнокосмологической точки зре-
ния как живое целостное планетарно-космическое явление, как 
трансформатор и усилитель солнечных и космических энергий. 
С этих позиций биосфера — это не что иное, как законсервиро-
ванные солнечная и космическая энергии. Далее воображение 
В.И. Вернадского охватывает более широкие научные перспек-
тивы, где биосфера и социосфера начинают развиваться как 
единое живое разумное космическое образование, а в качестве 
механизма развития выступает такое удивительное свойство 
живых систем, как автотрофность. В специально-научном плане 
автотрофность определяется как механизм резонансного преоб-
разования низкоорганизованной энергии косного вещества в 
высокоорганизованную энергию живого вещества под влиянием 
солнечных и космических излучений. В.И. Вернадский подни-
мается на общенаучный уровень понимания автотрофности. То-
гда автотрофность выступает как механизм преобразования не 
только косного вещества в живое, но и живого вещества в соци-
альное, в результате которого появляется новый автотрофный 
человек.  

Вернадский В.И. необычайно расширил объем и содержа-
ние автотрофных представлений: это не только свойство при-
родно-ноосферных систем, но и систем социального плана.  
В таком случае в качестве консерванта солнечных и космиче-
ских излучений выступает не только биосфера, но и социосфера 
(материально-производственная и духовно-интеллектуальная 
деятельность человека). Оказывается, биосфера и социосфера 
представляют собой единое естественно-историческое обра- 
зование. Тогда понятной становится мысль ученого о возмож- 
ности превращения человеческого общества из природного  
гетеротрофного (паразитического) состояния в автотрофное  
(созидательно-творческое). 

В этом странно-болезненном творческом состоянии (ему 57 
лет) в нем проявился, как он сам отмечал, «Демон Сократа», 
произошел мировоззренческий и методологический перелом, 
переход в совершенно новое психофизическое духовно-
интеллектуальное состояние. Вернадский В.И. ощутил в себе 
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качества не только крупного ученого, но и выдающегося мысли-
теля. Видения «прочертили» ему стратегию будущей научной 
деятельности:  

1) создание Международного института для изучения живо-
го вещества;  

2) построение теории живого вещества через призму авто-
трофных представлений о природе и обществе. Более того, он 
должен был подготовить обширный доклад и выступить с лек-
цией (на международном уровне) о будущем автотрофном чело-
вечестве. 

Сходные творческие прорывы в метафизико-трансцендент- 
ный мир мы обнаруживаем у выдающегося психоаналитика ХХ 
века К. Юнга. В автобиографической книге (в главе «Видения») 
он описывает странное психодуховное состояние, которое по-
служило поворотным пунктом в его последующей творческой 
жизни. В начале 1944 г. он пережил тяжелейший инфаркт, во 
время которого почувствовал, что умирает. У него возникает 
(как он сам отмечает) космическое видение, где он рассматрива-
ет нашу планету как бы со стороны, а себя — как сумму того, 
что он когда-то сказал и сделал. Когда К. Юнг выздоровел, в 
нем что-то радикально изменилось и его мысли приняли совер-
шенно новое направление, важнейшим из которых явилось пла-
нетарно-космическое учение об архетипах. У К. Юнга, так же 
как и у В.И. Вернадского, возникла уверенность в абсолютном 
единстве всего сущего, где природное и метафизическое сли- 
ты воедино. Эту слитность выражает как автотрофность  
(резонансный космический синтез природно-биосферного и со-
циосферного), так и архетип (бессознательное психическое 
планетно-космическое явление, которое представляет целое че-
ловечество и его судьбу). У К. Юнга архетип является психо-
сферой, выступающей в качестве трансформатора и усилителя 
психокосмических бессознательных процессов в те или иные 
формы человеческой культуры, у В.И. Вернадского автотроф-
ность проявляет себя как трансформатор и усилитель солнечных 
и космических излучений, в результате чего косное превращает-
ся в живое, живое — в социальное, а социальное — в планетар-
но-космическое. 

Космические мотивы в мировоззрении В.И. Вернадского и 
К. Юнга повлияли на поиск новых логико-методологических 
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ориентиров. В.И. Вернадский предполагал написать большую 
работу «О необходимости критического созидания логики есте-
ствознания». Остались разрозненные заметки, где виден огром-
ный интерес ученого к восточной философии, особенно к фило-
софии индусов. К. Юнг в последние годы своей жизни активно 
сотрудничал с физиками-теоретиками, особенно с В. Паули по 
поводу «логики квантовой механики». 

Величайшие ученые ХХ века В.И. Вернадский и К. Юнг 
были вынуждены (кем?) в экстремальных ситуациях выходить 
за рамки научной рациональности в метафизическую область, 
черпая оттуда уникальную информацию об иных мирах, на- 
прямую воздействующую на землян, на ее наиболее чутких  
и пытливых исследователей. При этом их организм (в результа-
те экстремальных потрясений) подвергался психофизической 
трансмутации всех нервных центров, что позволило совместить, 
согласовать энергетику (вибрационные ритмы) ученых с энерге-
тикой Космоса. Вибрационная синхронизация позволила им 
войти в те «космические видения», о которых они говорили. 

В 1922 г. В.И. Вернадский выехал во Францию читать курс 
лекций по минералогии и геохимии. В Парижском университете 
среди прочих была прочитана лекция «Автотрофное человече-
ство», которая спустя год была опубликована на французском 
языке, а на русском — в 1980 г. в трудах биохимической лабо-
ратории. В ней высказывается идея о возможности превращения 
человечества из гетеротрофного состояния в автотрофное. 
Впервые явление автотрофности рассматривается с двояких  
позиций: физических (изотопия атомов) и метафизических  
(становление автотрофного космического человека). Физике  
(и биологии) автотрофности (фото- и хемосинтез) посвящено 
множество работ, а вот к метафизике автотрофности (социаль-
ной автотрофности) впервые обратился В.И. Вернадский. Сде-
лана попытка соединить биосферное и социосферное с авто-
трофных позиций. Задача невероятной сложности. В качестве 
примера можно привести идею дополнительности квантовых 
представлений Н. Бора, но она не выходит за рамки физического 
и естественнонаучного знания в целом. Проблема, которую  
поставил русский ученый, намного грандиознее: речь идет о 
создании нового человека — автотрофного социального косми-
ческого существа. Со временем человек «из существа социаль-
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но-гетеротрофного сделается существом социально-автотроф- 
ным. Последствия такого явления в механизме биосферы были 
бы огромны … впервые в геологической истории земного шара 
появилось бы автотрофное животное — автотрофное позвоноч-
ное». Академик С.Р. Микулинский, выступая с докладом «О по-
нятии ноосферы», посвященном 125-летию со дня рождения ве-
ликого ученого, высказал замечательную мысль: «Если бы 
Вернадский не был бы геологом, он вряд ли вышел на такие 
проблемы. Но он никогда не создал бы ее, если бы не вышел за 
пределы геологии». Органическое совмещение качеств ученого-
энциклопедиста и мыслителя позволило В.И. Вернадскому диа-
лектически соединить биогеохимию автотрофности и метафизи-
ку будущего человеческого бытия (величайшее чудо появление 
нового космического человека). 

В парижской лекции «Автотрофное человечество»  
В.И. Вернадский ставит две задачи: 1) изменить форму питания 
(автотрофное питание); 2) изменить источники энергии (авто-
трофные энергии). Особенно примечательна завершающая глава 
(XIX) лекции, где обращается пристальное внимание на необы-
чайную сложность изготовления искусственной пищи для  
будущего человека. Сможет ли человек со временем избавить- 
ся от растительной и животной пищи? «Для получения синтети-
ческим путем пищи необходимо синтезировать те изотопиче-
ские смеси (химические элементы), которые отвечают природ-
ным состояниям химических элементов в живых системах… 
Для синтеза пищи необходимо будет не только создать те хи- 
мические тела и их смеси, которые в виде хлеба, мяса и т.п. 
употребляет в пищу человечество, но и изменить изотопические 
смеси некоторых из входящих в их состав химических элемен-
тов, и это, кажется нам, по крайней мере сейчас, может быть 
сделано».  

Таким образом, поставлена действительная проблема, кото-
рая становится все более актуальной: возможно ли создание  
искусственной пищи (сперва в лабораторных, а затем в про-
мышленных условиях), близкой по составу атомов к пище при-
родной? Решение данной проблемы радикально меняет физико-
химические и психодушевные качества человека. По сути, речь 
идет об изменении физической и духовной сфер человека  
в сторону автотрофности, когда он будем независим в своем  
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питании от живых природных систем (растительных и живот-
ных). Современная наука и технология (биогеохимия и генная 
инженерия) утверждают, что это возможно, и многое сейчас де-
лается в технологии производства и приготовлении пищи, в 
фармацевтике, в производстве полимеров, когда из нефти полу-
чают искусственные белки, жиры, сахар и т.д. Особенно это ак-
туально для космической индустрии и питания космонавтов. 

Но в этом случае радикально меняется наше пред- 
назначение и смысл существования. Переход к социальной  
автотрофности изменяет традиционные мировоззренческие  
и методологические ориентиры. На передний план выходят 
смыслообразующие вопросы. Неужели смысл жизни состоит  
в том, чтобы только питаться, не умереть с голоду, прикрыть 
наготу свою? Ведь большинство людей вынуждено только этим 
заниматься: ходить на работу, получать деньги для удовлетво-
рения непосредственных физических потребностей. На этом по-
строена тотальная идеология потребительского общества, кото-
рую нам навязывают международные глобалисты. 

Идея В.И. Вернадского об автотрофности человечества го-
ворит нам о том, что необходимо радикально менять жизненные 
установки: главное — творчество на благо всех людей, живущих 
на Земле, с выходом в космическое пространство, а вопросы пи-
тания со временем отойдут на второстепенный план. Все боль-
ше появляется людей-«солнцеедов», которые изменили образ 
жизни и структуру питания в сторону автотрофности, постепен-
но отказываясь от мясной, а затем и от растительной пищи, об-
ращая главное внимание на творческую, духовно-нравственную 
сторону жизни. Но это для людей экстремальных, основная же, 
стоящая перед человечеством проблема — накормить миллионы 
людей продуктами, которые исключали бы искусственные изо-
топические смеси, несовместимые с природными изотопиче-
скими смесями живых систем. Решив эту продовольственную 
проблему, можно будет постепенно переходить к тому состоя-
нию, которое мы наблюдаем у «солнцеедов». 

Автотрофные идеи В.И. Вернадского выводили его на со-
вершенно новое понимание философии и культуры в целом. Он 
с горечью отмечал, что современная ему «философия живет 
прошлым … что перестраивающаяся в корне огромная область 
биологических и геологических наук ею по существу не затра-
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гивается, она не дала самостоятельного анализа вскрытых новых 
явлений». 

Традиционная философия, главным образом западно- 
европейская, катастрофически отстает от развития науки и тех-
нологии. В.И. Вернадский прозорливо отмечал: «Время фило-
софии в будущем. Оно наступит тогда, когда философия пере-
работает огромный, бурно растущий научный материал научно 
установленных фактов и научных эмпирических их обобщений, 
непрерывно увеличивающийся и современной философии уже в 
значительной мере чуждый». Необходим тесный творческий 
контакт ученых, главным образом биогеохимиков, и метафизи-
ков (философов). Свободное философское искание истины 
должно опираться на фундамент строгих научных фактов. 
Именно в этом ключе возможно создание новой философии, по-
строенной на биоавтотрофнокосмологической основе. Это во 
многом «нестандартная» философия привлекает все большее 
внимание современных молодых исследователей. Особенность 
биоавтотрофнокосмологической философии, которая сформи-
ровалась в лоне русской космической мысли, заключается в 
планетарно-космическом взгляде на все стороны человеческой 
жизни через призму социоавтотрофного космического человека, 
становление которого займет многие десятилетия. Произойдет 
освобождение от тех природных (гетеротрофных) качеств (с по-
мощью генной и культурной инженерии), которые заставляют 
человека убивать и пожирать все живое. Исполнятся в полной 
мере древние и христианские моральные заповеди: не убий, не 
укради и т.д. Наступит социально-гармоническое сообщество 
людей, о котором мечтали ученые и мыслители всех времен  
и народов. 

Практическое значение идей автотрофности человечества 
огромно и всеохватно. Прежде всего для решения глобальных 
проблем человечества:  

экологических (автотрофная среда и автотрофные техноло-
гии);  

продовольственных (автотрофное производство и приго-
товление пищи);  

энергетических (альтернативная энергетика: солнечная, 
ядерно-водородная, холодного ядерного синтеза и т.д.); 



116 

геополитических (органическая связь западных и восточ-
ных мировоззрений); 

экономических (биоавтотрофная инновационная экономи-
ка); 

культурно-воспитательных (автотрофный здоровый образ 
жизни);  

образовательных (автотрофные образовательные техноло-
гии); 

государственно-политических (автотрофные социальные 
общины);  

научно-технологических (автотрофная генная и социальная 
инженерия) и т.д.  

Почему же автотрофная идея В.И. Вернадского до сих пор 
не востребована научным и культурным сообществом не только 
в России, но и во всем мире? Есть ряд очень серьезных причин: 

1) мировое засилье транснациональных компаний и транс-
национальных банков, проповедующих идеологию «золотого 
миллиарда», разрушительную для всего человечества, пресле-
дующих собственные цели, связанные с порабощением людей 
во всемирном масштабе посредством системы глобального 
управления и контроля. Во главе угла этой идеологии лежит 
создание потребительского общества. Проводится тотальная 
блокировка всех инновационных технологий автотрофного  
направления. Необходим решительный переход от потребитель-
ской цивилизации западного мира к автотрофной, когда авто-
номные, оптимальные и гармонические качества человеческих 
сообществ станут категорическим императивом нашего време-
ни. Следует поднять разработку идей автотрофности человече-
ства на государственный, а затем и на межгосударственный 
уровень. Пришло время для организации международного ин-
ститута по проблемам автотрофности человеческой жизнедея-
тельности и создания ноосферных автотрофных процессов в 
общественном производстве; 

2) идея автотрофности требует панорамного (голографиче-
ского и трансдисциплинарного) мышления с выходом в беспре-
дельный Космос. Для современных людей она носит слишком 
большой масштаб, слишком далеко устремляется в будущее, 
много невидимых факторов нужно учитывать. Мало кто может в 
полной мере проникнуть в эти глубины. А это уже область ме-
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тафизическая (философская и мистико-эзотерическая). Это пре-
дел наших знаний и откровений. С этих позиций необходимо 
срочно перестраивать образование и воспитание, особенно 
высшее, насыщая его все усиливающимся биоавтотрофнокос-
мическим началом; 

3) восприятие автотрофных социальных идей требует осо-
бенной софийной соборности человеческой жизнедеятельности, 
связанной с сердечным переживанием за все, что творится на 
планете Земля, в ближнем и дальнем Космосе. Вместе с тем со-
фийная соборность возможна только в условиях социалистиче-
ского общинного производства. Это нашло свое воплощение в 
«Философии» общего дела Н. Федорова, в творчестве Ф.М. Дос-
тоевского, Л.Н. Толстого, Вл. Соловьева, Н. Бердяева, П. Фло-
ренского; 

4) катастрофическое отставание философского и культурно-
го сообщества от запросов и вызовов времени. Необходима  
государственная образовательная и культурная стратегия с уче-
том автотрофных идей В.И. Вернадского, где естественно- 
научная и гуманитарно-научная составляющие образовательно-
го процесса слиты воедино. На передний план должны выходить 
дисциплины биоавтотрофнокосмологического плана.  

Предстоящие природные и социальные изменения в мире 
переведут человечество на новый энергоинформационный кос-
мический этап развития. Грядущие опасности для человеческого 
вида могут оказаться намного серьезнее, чем мы в состоянии их 
вообразить. Вместе с тем человеческая сущность сопротивляет-
ся необходимым радикальным жизнеутверждающим переменам. 
В.И. Вернадский высказал в начале прошлого века величайшую 
прогнозную спасительную идею автотрофного человечества. 
Остается только ее осмыслить и претворить в жизнь. 

 
 

2.8. ùÚËÍ‡, ·ÂÁÓÔ‡ÒÌÓÒÚ¸  
Ë ÔðÓ·ÎÂÏ˚ ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ÍË ËÌÊÂÌÂðÓ‚-‡ÚÓÏ˘ËÍÓ‚ 

Традиционная этика связана с нравственными отношениями 
между людьми. Биоэтика рассматривает круг нравственных 
проблем в медицине и биологии, в целом связанных с потенци-
альной опасностью для выживания человечества в современном 
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мире. Нам представляется, что сложившееся в 60-е годы  
прошлого столетия биоэтическое направление требует методо-
логического и культурологического переосмысления с учетом 
автотрофных идей русского космического движения, особенно 
связанных с работами В.И. Вернадского и реалий XXI века. Это 
не только биосфера и социосфера, но и техносфера во всем мно-
гообразии связей с ближним и дальним Космосом. В этом слу-
чае мы вынуждены привлекать широчайший комплекс челове-
ческих знаний, направленных на выживание в экстремальных 
природных и социальных условиях. Тогда необычайно возраста-
ет актуальность этики применительно к биоавтотрофнокосмоло-
гическим системам, особенно связанным с атомно-техноло- 
гическими системами. Биоэтическое направление в науке 
трансформируется в биоавтотрофно-космологическое направ- 
ление. 

Нам удалось выявить и сформулировать онтогносеоло- 
гические качества биоавтотрофнокосмологических систем:  

1) автономность существования (независимость от живого 
существа);  

2) оптимальность функционирования (развитые обратные 
связи, цикличность);  

3) гармоничность существования с окружающей средой. На-
званные качества имеют прямое отношение к безопасности 
атомно-технологических комплексов. 

Попробуем посмотреть на атомно-технологические ком-
плексы с точки зрения автотрофности. Выявляются весьма  
нетривиальные аспекты. Современная атомная технология в оп-
ределенной мере отвечает двум важнейшим требованиям авто-
трофности (автономности и оптимальности): 

1) автономность существования и функционирования атом-
но-энергетических установок связана с высокой степенью ком-
пактности атомного топлива, позволяющей без значительных 
энергетических затрат поставлять данное топливо в любую точ-
ку земного шара (в настоящее время уже проектируются атом-
ные энергетические установки на космических комплексах); 

2) высочайшая эффективность атомного топлива, что дает 
возможность отказаться от потребления органического топлива 
(живого вещества). 
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Вместе с тем совершенно не выполняется третье условие 
автотрофности: гармоничность взаимоотношений с природными 
и социальными технологиями. Это связано, прежде всего, с про-
блемой захоронения радиоактивных отходов, которая до сих пор 
технологически не решена и навряд ли когда-нибудь будет раз-
решена. Решение вопроса специалисты ищут в другой плоско-
сти: необходимы такие типы реакторов, которые связаны с есте-
ственной безопасностью. Проектные и конструкторские работы 
такого плана ведутся уже давно. Будем надеяться, что будущие 
атомно-технологические комплексы разрешат проблему безо-
пасности, тогда атомное технологическое производство станет 
действительно автотрофным. Но безопасность — это проблема, 
прежде всего, этическая, связанная с гармоническим самочувст-
вованием человека, где бы он ни находился. 

Хорошо известно, что аварийные процессы на АЭС чаще 
всего связаны с четырьмя факторами: неуправляемым ростом 
мощности активной зоны (критическим изменением реактивно-
сти), уменьшением расхода теплоносителя через активную зону, 
потерей теплоносителя первого контура, ростом давления в пер-
вом контуре реактора. Чтобы избежать этих негативных явле-
ний, действующим лицам необходимо обладать огромным  
объемом знаний и умением проводить широкий спектр профи-
лактических работ. 

Более двух веков назад И. Кант поставил перед собой во-
просы, которые имеет смысл поставить перед инженерно-
атомной общественностью ХХI века: 1) что я должен знать?  
2) что должен делать? 3) на что я могу надеяться? Третий вопрос 
этически мотивирован и пронизывает первые два вопроса, по-
скольку этика учит нас, как правильно жить, т.е. как правильно 
работать. Применительно к безопасности АЭС это означает: 

1) инженер-атомщик должен обладать огромным объемом 
знаний не только инженерно-технического, но и гуманитарно-
культурологического профиля. Роль гуманитарно-культуроло- 
гических знаний возросла в XXI веке неимоверно, поскольку в 
экстремальных ситуациях необходимо осуществлять не только 
техническую экспертизу, но и экспертизу этико-социальную, 
связанную с поведением и отношениями между людьми; 

2) инженер-атомщик должен уметь проводить широкий 
спектр профилактических работ. Любому работнику АЭС  
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приходится выполнять разнообразные операции. Если работник  
не мотивирован этическими принципами (система моральных 
правил, осуществляющих контроль и коррекцию поведения лю-
дей), то он, как правило, перестает быть в должной степени бди-
тельным и ответственным за свои поступки. Выходит, этическое 
начало играет первостепенную роль в профессионально-
атомных разработках и эксплуатации; 

3) на что надеяться атомщику в экстремальных ситуациях? 
В данном случае на первый этап выходит этика биоавтотрофно- 
космологического плана. В экстремальных ситуациях необхо-
димо жестко согласовывать интересы не только различных 
групп, задействованных на АЭС, но и интересы государства в 
целом, с учетом планетарно-космологических факторов. 

Вместе с тем согласование возможно только в том случае, 
если сформулированы цели атомной энергетики. Чернобыль- 
ская, а затем Фукусимская катастрофы показали отсутствие 
единой цели и единой стратегии не только в рамках отдельных 
стран, но и всего атомного мира. Неясно будущее атомной энер-
гетики. Даже высказывается мнение о бесперспективности 
строительства и закрытия уже действующих атомных станций. 

Главная проблема состоит в том, каким образом связать во-
едино управление жизненным циклом безопасности и внедрение 
этически мотивированной модели подготовки кадров для обес-
печения безопасности атомно-технологических комплексов. 
Проблема управления отработана в течение последних десяти-
летий, проблема же подготовки кадров в гуманитарно-культу- 
рологическом плане остается открытой. 

Возвращаясь снова к кантовским вопросом (знать — де- 
лать — надеяться), выскажем свою позицию по поводу подго-
товки кадров в области атомной промышленности. Атомная ин-
женерия должна уметь смотреть на свою деятельность как бы со 
стороны, с более высокой планетарно-космической точки зре-
ния. Способен ли на это современный инженер-атомщик? Дру-
гими словами, способен ли инженер трансформироваться в гло-
бального культуролога и космиста? Чтобы такая трансформация 
произошла, необходимо коренным образом реформировать  
существующие учебные планы и программы инженерно-тех- 
нического атомного образования. Необходимо переучивать  
и преподавателей инженерно-атомного профиля. Именно на это 
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обращал внимание академик Валерий Алексеевич Легасов, ко-
торый полагал, что Чернобыльская катастрофа не случилась бы, 
если бы атомщики, обслуживающие станцию, пережили творче-
ские достижения великих гуманистов. 

Методологическая и методическая трансформация учебного 
процесса заключается в том, чтобы органически соединить  
технико-технологические атомные знания с этическим знанием 
великих художников всех времен и народов. Особенную цен-
ность представляет творчество русских мыслителей-космистов, 
которые подчеркивали доминирующую роль биоавтотрофно-
космологического начала в человеческой деятельности. В со-
временных условиях актуальность этики, пронизанной авто-
трофным началом, неизмеримо возрастает, поскольку возрастает 
сложность отношения человека к природе через опосредующую 
техносферу, особенно атомную техносферу. 

Таким образом, автотрофная этика значительно расширяет 
область применимости традиционной этики, в том числе и био-
этики. Автотрофная этика применительно к безопасности атом-
но-технологических комплексов будет обладать следующими 
качествами: 

1) автономностью, поскольку «атомная» этика имеет свою 
специфику и свою нишу проявления; 

2) оптимальностью, т.е. кантовский «категорический импе-
ратив» распространяется не только на биологические и социо-
технические комплексы, но и на природу в целом; 

3) гармоничностью, так как нравственная воля атомщиков 
должна стать всеобщим законом дальнего и ближнего Космоса. 

 
 

2.9. ÑË‡ÎÂÍÚËÍ‡ ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸ÌÓ-
ÚÂıÌÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍÓ„Ó ÁÌ‡ÌËfl Í‡Í ÓÒÌÓ‚‡  
ÙÓðÏËðÓ‚‡ÌËfl ËÌÌÓ‚‡ˆËÓÌÌÓ„Ó Ï˚¯ÎÂÌËfl  
‚˚ÔÛÒÍÌËÍÓ‚ 

Существует принципиальная разница между фундаменталь-
ной и технологической инновациями знания. Фундаментальная 
инновация связана с поиском принципиально новых знаний  
о природе и обществе, значимых для развития инженерии  
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и культуры в целом. Технологическая — придает этому знанию 
вид сервисно-рыночного товара. Особенно остро эту разницу 
чувствует инженер-изобретатель (проектировщик и конструк-
тор) принципиально новых технических систем. Конструктив-
ная диалектическая логика и методология должны помочь ему в 
осмыслении инноваций и обеспечить выпускника инженерно-
технического вуза адекватной картиной мира. 

Трудности с осмыслением диалектики фундаментально-
технологического знания возникают уже на уровне онтологии, 
когда мы пытаемся понять диалектику естественного и искусст-
венного. Сформировавшийся так стремительно (за последнее 
столетие) техносферический мир предъявляет все новые требо-
вания к техническому изобретательству, к проектированию и 
конструированию технических систем. Главное требование — 
привести технико-технологические комплексы в соответствие с 
внешней природно-техносферической средой, а если затраги-
вать перспективу, то и целенаправленно формировать эту среду. 
Другими словами, инженер-изобретатель (проектировщик, кон-
структор) XXI века должен не только глубоко осмыслить собст-
венно технико-технологические проблемы, но и проникнуть в 
тайны естественной «инженерии» Космоса. Проблему противо-
стояния естественного и искусственного в техническом творче-
стве инженера впервые четко поставил основоположник теории 
решения изобретательских задач (ТРИЗ) Г.С. Альтшуллер. 
Сложность решения технических задач, по его мнению, обу-
словлена противоречиями между естественными (природными) 
и искусственными свойствами и элементами разрабатываемой 
конструкции. Творческое решение задачи заключается не в 
смягчении и затушевывании противоречий, а, наоборот, в пре-
дельном обострении их. Обозначить четко техническое проти-
воречие, а затем найти способы его разрешения — вот основная 
задача инженерии. Диалектическому искусству четкой поста-
новки задач, а затем и их решения необходимо учить выпускни-
ков инженерно-технических вузов. 

При этом проявляется другая, не менее сложная, проблема 
гносеологического порядка — уже на уровне логики и методо-
логии. Формальная логика и методология Аристотеля запрещает 
выявлять и предельно обострять противоречия, поскольку они 
присущи только человеческому мышлению. Наличие противо-
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речий истолковывается как логическая ошибка, которую необ-
ходимо избегать. Вместе с тем, не осознав всю остроту объек-
тивных технических противоречий, нет возможности их разре-
шить. Жесткая двухмерная дискретность формальнологического 
мышления порождает трудноразрешимые проблемы техниче-
ского, а затем и глобального порядка. На это обращает внимание 
в своей последней книге Г.С. Альтшуллер. В ней он выражает 
справедливое негодование по поводу катастрофического отста-
вания логикометодологической культуры инженерно-техни- 
ческого сообщества от всё возрастающего потока научно-
технических открытий и их внедрения. Особенно его тревожит 
положение в атомной энергетике в связи с возрастанием искус-
ственных радиоактивных отходов. Он призывает к новому 
мышлению, которое должно опережать атомное производство. 
Особенность этого мышления заключается в том, что необходи-
мо осознать всю остроту экологической проблемы, связанной с 
радиоактивным заражением окружающей среды. На наш взгляд, 
эту глобальную экологическую проблему можно снять только в 
том случае, если искусственную радиоактивность, порожденную 
современными энергетическими реакторами, сопрягать с радио-
активностью естественной среды. Развитые в технологическом 
плане страны (США, Индия, Норвегия и др.) в настоящее время 
серьезно занимаются переходом к атомной энергетике на торие-
вом цикле. Речь идет о так называемой релятивистской тяжело-
ядерной энергетике. Предполагаемая технология не только ре-
шает проблему нераспространения ядерного оружия, но и 
проблему ядерных отходов. Суть новой технологии заключается 
в прямом сжигании тория-232 и урана-238 без промежуточных 
продуктов — плутония-239 и урана-233. Другими словами, на-
дежность и безопасность реакторов достигается не только за 
счет технико-технологических изобретательских решений, но и 
за счет учета естественно-природного фактора, заложенного в 
функционировании самого реактора. Он должен работать на та-
ких физико-химических и инженерно-технологических решени-
ях, чтобы выход за пределы «естественного» был в принципе 
невозможен при любых экстремальных условиях. 

Выходит, изобретательская и проектно-конструкторская 
мысль атомщиков «переводит» искусственное в план естествен-
ного, и тогда острота проблемы искусственной радиоактивности 



124 

в какой-то мере снимается. Другими словами, современная 
атомная изобретательская мысль движется в сторону все боль-
шего овладения конструктивной диалектической логикой и ме-
тодологией. 

Вместе с тем переход на позиции конструктивной диалек-
тики не так прост и предполагает осмысление глубинной онто-
логической проблемы взаимопроникновения естественного 
(природного) и искусственного. Естественное нельзя сводить к 
природному, что мы наблюдаем постоянно у современных эко-
логов. Естественное шире природного и с необходимостью 
включает в себя социальное. Такой взгляд на естественное про-
слеживается у основоположника исторического материализма 
К. Маркса, а также у русских космистов, особенно это характер-
но для В.И. Вернадского, что дало ему возможность концепту-
ально выразить идею о естественной ноосфере и автотрофности 
будущего человечества. Максимально расширяя область естест-
венного (это природное и социальное), необходимо также мак-
симально расширить и область искусственного, выводя его за 
пределы социального и вторгаясь в область природного. Други-
ми словами, природное с определенных позиций может рас-
сматриваться как явление искусственное (технологическое).  
И наоборот, социальное — как явление естественное (естест-
венно-историческое). Такое смыслорасширительное понимание  
естественного и искусственного приводит исследователей к не-
тривиальным результатам, имеющим большое теоретическое  
и практическое значение. Так, современное естествознание  
пытается осмыслить природу как явление искусственное, пред-
полагая при этом существование некоего природного самоорга-
низующего начала. Это приводит к созданию воображаемых 
активных самоорганизующих начал в природе. То есть мы пред-
ставляем себе (воображаем), что возможно существование при-
родных явлений не только пассивных (включенных в более ши-
рокое природно-иерархические системы), но и, говоря словами 
И. Пригожина, «наделенных спонтанной адекватностью», ак-
тивным творческим началом. То же самое мы обнаруживаем у 
современного обществознания. Вся философско-историческая и 
социальная мысль двух последних столетий была направлена на 
то, чтобы представить социальное как естественное (естествен-
но-историческое) явление. По сути, нужно было раскрыть само-
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организующие факторы социально-исторического процесса. То 
есть, стоит задача заглянуть в «тайное тайн» социума, превра-
тить возможное (воображаемое, мысленно-проектируемое) в 
объективно-действительное. Обществознание вместе с естество-
знанием ищет единые самоорганизующие начала, дающие воз-
можность понять природу и общество и на этой основе контро-
лировать процессы и управлять ими. 

Таким образом, природное явление можно вообразить как 
явление искусственное и, наоборот, социальное явление можно 
вообразить как явление естественное. Такой логический прием 
запрещен формальной логикой и не предусмотрен гегелевской 
(диалектической) логикой. Гегелевский панлогизм исключает 
методологическую рефлексию по поводу любых противополож-
ных категорий, в том числе категорий «естественное и искусст-
венное». Реальную попытку создать конструктивную диалекти-
ческую логику предприняла марксистская философия, — но 
безуспешно, поскольку она в должной мере не оценила такую 
особенность человеческого ума как конструктивное воображе-
ние, позволяющее совместить прямо противоположные свойства 
и качества предметов. Это удалось великому русскому мысли-
телю Н.А. Васильеву. 

Фундамент неаристотелевой конструктивной (диалектиче-
ской) логики был заложен в России в начале XX века Н.А. Ва-
сильевым, профессором кафедры философии Казанского  
университета. Главное открытие Васильева заключается в сле-
дующем: к утвердительным и отрицательным аристотелевским 
суждениям он добавляет третье — индифферентное, или реф-
лексивное суждение, и формальное противоречие, таким обра-
зом, диалектически «снимается». Оно трансформируется в про-
межуточное звено в развитии (или угасании) органических 
природных и социальных систем. Двумерная логика превраща-
ется в логику диалектической «троичности», позволяющей  
в естественном увидеть искусственное, в материальном — ду-
ховное, в объективном — субъективное и т.п. Если традицион-
ная логика имеет дело только с утвердительными и отрицатель-
ными суждениями, которые не сводимы друг к другу, то в 
воображаемой логике Н. Васильева один и тот же объект может 
одновременно нести взаимоисключающие качества, а значит, 
взаимоисключающие утверждения. С этих позиций необходи- 
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мо кардинально пересмотреть структуру и логику современ- 
ного инженерного мышления, структуру и логику высшего  
образования, особенно инженерно-технического. Так, совре-
менная техника и технология все более проникаются молеку-
лярно-нанотехнологическими идеями, где граница между есте-
ственным и искусственным постепенно стирается. 

Таким образом, проблема решения технических задач, по-
ставленная нашим современником Г.С. Альтшуллером, находит 
свое логико-методологическое воплощение в воображаемой ло-
гике Н.А. Васильева. На практике это уже осуществляется при 
проектировании и конструировании новых типов реакторов,  
например ториевых. Овладев логическим фундаментом, пред-
ложенным русским мыслителем, можно успешно решать ряд 
задач, поставленных современным инженерно-техническим об-
разованием, формируя у выпускников опережающее инноваци-
онное мышление. 

Синтез технико-методологических идей Г.С. Альтшуллера  
с воображаемой логикой Н.А. Васильева позволяет: 

 трансформировать инженерно-технические разработки  
в естественно-планетарный биосферно-технологический ряд; 

 сформулировать ряд творческих приемов системного диа-
лектико-конструктивного мышления, особенность которого за-
ключается в том, чтобы четко поставить задачу (выявить проти-
воречие), а затем ее устранить; 

 предъявить к создаваемым техносферическим мирам 
взаимопротивоположные требования: они должны быть одно-
временно естественно-природными и искусственно-технологи- 
ческими; 

 интегрировать естественно-математические, гуманитар-
ные и технические дисциплины с точки зрения глобальных 
стратегических интересов России и всего человечества; 

 выстраивать техносферический мир по законам справед-
ливости и красоты. 
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2.10. çãé Ò ÚÓ˜ÍË ÁðÂÌËfl  
ÒÓ‚ðÂÏÂÌÌÓÈ ÒÚðÛÍÚÛð˚ Ì‡Û˜ÌÓ„Ó ÁÌ‡ÌËfl 

Современные исследователи подходят к НЛО двояко: рас-
сматривают как явление естественное, вызванное теми или 
иными природными возмущениями, и как «космическое чудо», 
порожденное астроинженерной деятельностью. 

Для разгадки природы НЛО необходимо не противопостав-
лять один подход другому, а стараться совместить противопо-
ложные научные картины в единое целое. Но для этого нужно 
иметь представление о современной структуре научного знания, 
дающей возможность учесть все многообразие подходов. 

На наш взгляд, необходимо прежде всего выявить главные 
интеграционные линии (потоки) современного научного знания. 
Это два основных потока: фундаментальное и технологическое. 
Особенность фундаментальных наук заключается в том, что  
они любое явление (как природное, так и социальное) рассмат-
ривают как явление естественное; технологические науки, на-
против, любое явление (как природное, так и социальное) рас-
сматривают как явление искусственное, проектируемое. 
Фундаментальные и технологические науки «выстраивают» 
взаимоисключающие и вместе с тем взаимодополнительные 
картины объективной реальности. Фундаментальное служит ос-
новой для технологического. А технологическое «вводит» фун-
даментальное в структуру человеческой деятельности. На базе 
фундаментальных законов создается новая технология. А с по-
мощью технологического знания многое проясняется в структу-
ре фундаментального знания. 

На основе познанных закономерностей наука не только 
объясняет определенные явления, но и предсказывает многие  
из этих явлений. Современная наука может быть уподоблена 
мифическому двуликому Янусу, одним ликом (футурологиче-
ским) «повернутым» в будущее (предвидение, прогноз), дру- 
гим — в прошлое. Футурология как комплексная научная дис-
циплина должна включать в себя и фундаментальные и техноло-
гические науки. Это предвидение естественного и технологиче-
ского развития человечества. Прошлое также включает в себя 
фундаментальную (становление, развитие и угасание природных 
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и социальных образований) и технологическую (историческая 
реконструкция природных и социальных технологий) состав-
ляющие. 

Таким образом, можно зафиксировать четыре интеграцион-
ные линии в современном научном знании. 

1. Фундаментальная интеграция, схватывающая естествен-
ные механизмы природных и социальных явлений (прошлое и 
будущее). 

2. Технологическая интеграция, схватывающая механизмы 
проектирования природных и социальных явлений (прошлое и 
будущее). 

3. Футурологическая интеграция, схватывающая механизмы 
прогнозирования естественных и искусственных явлений. 

4. Историческая интеграция, схватывающая механизмы ста-
новления, развития и исчезновения тех или иных естественных 
и искусственных явлений. 

По отношению к НЛО данные интеграционные линии вы-
глядят следующим образом: 

Фундаментальная ориентация. Становление, развитие и 
исчезновение НЛО как естественного явления (природного или 
социального). При этом НЛО может рассматриваться как сим-
биоз природного и социального в его прошлых, настоящих и 
будущих состояниях. 

Технологическая ориентация. НЛО, с одной стороны, вы-
ступает как продукт техногенной человеческой деятельности, с 
другой — как продукт астроинженерной деятельности. 

Футурологическая ориентация. НЛО может рассматри-
ваться как природное или социальное явление, достигшее  
длительным естественно-историческим путем наивысшего раз-
вития. НЛО может выступать и как продукт возможной челове-
ческой деятельности. 

Историческая ориентация. НЛО в данном случае может 
рассматриваться как проявление давно исчезнувших человече-
ских и внеземных цивилизаций. 

Со временем сформируется единое фундаментально-
технологическое знание, где знание о природном и социальном, 
естественном и искусственном сольется воедино. Это будет 
единое знание. НЛО в таком случае будет рассматриваться как 
симбиоз природного и социального, естественного и искусст-
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венного. Будущее знание об НЛО сформируется под влиянием 
как человеческой», так и внеземной цивилизации. 

НЛО — явление чрезвычайное и невероятно сложное. Что-
бы подойти к решению данной проблемы, необходимо иметь  
в виду все методологические варианты, перечисленные выше. 
Каждый из концептуальных вариантов имеет право на жизнь,  
и каждый из них способен генерировать идеи и эксперименты, 
проводя которые, мы выявляем их конструктивность. Скорее 
всего, истина лежит на пересечении очень многих представле-
ний, из которых со временем выкристаллизуется интегрирую-
щее ядро. Но об этом пока можно только мечтать! 

Фундаментальные представления о природе и обществе 
складывались долго и мучительно. Особенную трудность пред-
ставляло исследование человеческой деятельности. Сложность 
заключается в том, что в ней слиты воедино объективное и 
субъективное начала. Человеческая деятельность развертывает-
ся с естественно-исторической необходимостью, но сама эта 
необходимость реализуется в деятельности, протекающей при 
участии сознания человека. При этом естественно-историческое 
отождествляют с объективным, противопоставляя ему субъек-
тивное, сознательное. Но это методологически неверно, по-
скольку социальный процесс органически включает в себя  
объективное и субъективное, и выведение объективного или 
субъективного за пределы социального лишает его смысла. 
Особенно катастрофично выпадение субъективного из социаль-
ного, поскольку приводит к дегуманизации всей нашей жизни. 
Науку (и философию прежде всего) должны интересовать не 
только объективные детерминанты естественно-исторического 
процесса, но и детерминанты субъективные, связанные с изуче-
нием живого деятельного человека, переживающего и чувст-
вующего, понимающего и проявляющего свою, именно свою 
субъективность. 

Методологическим правилом должно быть следующее: не 
отрывать объективное от субъективного, а исследовать диалек-
тику объективного и субъективного. Сама диалектика объектив-
ного и субъективного должна исследоваться с естественно-
исторических позиций. В этом случае учитываются и объектив-
ная детерминация исторического процесса, человек, активно 
влияющий на ход истории. Естественно-исторический подход 
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обнаруживает не только объективную логику хозяйственной и 
культурной эволюции, но, что особенно важно, объективную 
логику человеческих поступков. В связи с этим встает интерес-
ный вопрос о соответствии логики человеческих поступков ло-
гике хозяйственной и культурной эволюции. 

Рассуждения о диалектике объективного и субъективного 
имеют прямое отношение к НЛО. Исследуя НЛО с фундамен-
тальных позиций, необходимо иметь в виду не только логику 
становления, развития и исчезновения НЛО, но и логику вос-
приятия человеческим сознанием (а если брать шире — челове-
ческой психикой) такого явления, как НЛО. Другими словами, 
необходимо учитывать не только макрокосмос, окружающий 
человека и входящий в него физико-энергетическими полями, 
но и микрокосмос, связанный с психологической и мыслитель-
ной энергиями. Самое трудное — совместить объективное  
с субъективным, макрокосмос с микрокосмосом, привести их  
в гармоническое соответствие. 

Наряду с фундаментальным представлением о природе  
и обществе складывается технологическое представление.  
Формируются такие научные дисциплины, как геотехнология, 
биотехнология, в которых природные объекты (геологические, 
биологические) гипотетически, а затем и предметно рассматри-
ваются как искусственные объекты. Природные «механизмы» 
все шире используются в деятельности человека. В результате 
этого необычного освоения человек начинает использовать 
«опыт», накопленный природой в течение многих миллионов 
лет. Двигаясь именно в этом направлении, человечество может 
избавиться от многих неразрешимых проблем, прежде всего 
нравственных и экологических. В этих условиях инженерная 
мысль должна быть направлена не на создание принципиально 
нового, чуждого природе и человеку, а на воссоздание уже 
имеющихся природных механизмов. Технологический взгляд на 
природу необычайно интенсифицирует научный поиск, техно-
логические разработки. Он расширяет наши представления о 
деятельности, дает возможность почувствовать единый, законо-
мерный мировой процесс развития. Для человеческой техноло-
гии природная «технология» всегда останется непревзойденным 
образцом для подражания. 
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Особенность поведения НЛО заключается в том, что их 
«технологии» органически вписаны в природные «технологии». 
Поэтому можно гипотетически утверждать, что НЛО — это са-
ма природа, достигшая в своем развитии очень высоких преде-
лов. Человек, разгадывая природные технологии, в какой-то  
мере приближается к разгадке «технологии» НЛО. Это магист-
ральное направление современной науки и технологии. 

При этом очень важно формировать технологическое пред-
ставление об обществе и человеке в отдельности. Дело в том, 
что социальные технологии необходимо приводить в соответст-
вие с технологиями природными, для чего необходима карди-
нальная перестройка самого общества и человека. Как утвер-
ждал В.И. Вернадский, со временем произойдет создание новых 
форм жизни человечества и, соответственно, нового человека, 
способного с высокой степенью эффективности генерировать 
космическую энергию. Работы в этом направлении уже ведутся, 
и связаны они прежде всего с созданием космических техноло-
гий. Человечество только в начале этого перехода. Оно должно 
отдавать себе отчет в том, какие кардинальные перемены его 
ждут, и по возможности сделать этот переход наименее болез-
ненным. На смену экологически и нравственно ущербному че-
ловечеству придет человечество, органически связанное с бес-
конечным Космосом. И здесь знание, добытое при решении 
проблемы НЛО, докажет свое незаменимое значение.  

Таким образом, проблема НЛО — это проблема междисци-
плинарная, охватывающая, по сути, всю совокупность нарабо-
танных человечеством знаний. Постановка и разрешение про-
блемы НЛО имеет громадное эвристическое и прогностическое 
значение, поскольку выводит современные науки на самый пе-
редний край. При этом требуется сформировать поистине кос-
мическое мышление, выработать соответствующие ему методы, 
сконструировать уникальные технологические установки. Про-
блема НЛО — это проблема всемирная, и чтобы ее разрешить, 
необходимо, говоря словами В.И. Вернадского, овладеть мощью 
единой науки. Нужна единая «вселенская» наука. 
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2.11. äË·Óð„ËÁ‡ˆËfl Ë ÒÓ‚Âð¯ÂÌÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ  
ÎË˜ÌÓÒÚË ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡ ‚ ÛÒÎÓ‚Ëflı ‡‚ÚÓÚðÓÙÌÓ„Ó  
ÚÂıÌÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍÓ„Ó ‰‚ËÊÂÌËfl 

В начале прошлого столетия русская космическая мысль  
(Н. Федоров, С. Подолинский, В.И. Вернадский) выдвинула 
идею «Автотрофное человечество будущего». Основная страте-
гическая посылка: все возрастающая независимость человечест-
ва от породившей его биосферы. Но чтобы обрести эту незави-
симость, необходимо радикально изменить источники питания и 
механизмы концентрации и распределения энергии. В этом суть 
автотрофного технологического движения. Освобождаясь по-
степенно от технологической гетеротрофии (паразитизма), че-
ловечество все более овладевает автотрофными природными  
и социальными механизмами. 

Автотрофные системы синтезируют живое из косного, на-
питываясь бесконечной энергией космического пространства, 
гетеротрофы же, напротив, используют живое для синтеза ис-
кусственных биотехнологических систем, уничтожая при этом 
естественные гармонические биосферные системы. 

При этом необходимо отличать человека автотрофного от 
искусственных автотрофных кибер-технологических систем. 
Последние создаются уже в настоящее время, и связано это по 
преимуществу с кибер-цифровым робототехническим движени-
ем. Необходимо развивать оба направления, отдавая приоритет 
человеку автотрофному, основные усилия которого направлены 
на духовное и нравственное самосовершенствование. Вместе с 
тем набирает силу так называемое движение «трансгумани-
стов», которое ставит себе цель по созданию искусственных тел 
для пересадки мозга и человеческого сознания. Они полагают, 
что таким образом можно освободиться от естественной телес-
ности организма, обретая при этом долгую безболезненную 
жизнь, полную всяческих удовольствий. Из биологической жиз-
ни они перейдут в кибер-цифровую, а «дурная» человеческая 
природа, приводящая к порокам, — исчезнет.  

Такова позиция «трансгуманистов», мечтающих о трансче-
ловеке, который ликвидирует страдание, старение и смерть.  
И это не только слова, а осуществляемый и финансово поддер-



133 

живаемый государственными структурами проект, который  
через несколько десятилетий воплотится в жуткую реаль- 
ность — цивилизацию нелюдей. Этот проект затрагивает не 
только личностные, но и сущностные характеристики людей, 
предусматривающий даже «переселение» личности человека из 
стареющего организма в молодой биоклон или киборг. Кстати, 
многие внеземные цивилизации избрали именно такой кибер-
цифровой путь социального развития, превратившись со време-
нем в совершенных (автотрофных) бесчувственных роботов.  
В современных научно-инженерных центрах землян проводятся 
эксперименты по манипуляции с генами человека, получая ген-
ный допинг для профессионального спорта (олимпийское и па-
раолимпийское движение). 

Большая часть человечества вряд ли поддержит олигархи-
ческий (трансгуманистический) проект радикального изменения 
сущности и личности человека, в результате которого человек 
как естественное биосферно-социальное существо — исчезнет. 
Человечество вынуждено овладевать сложнейшими технологи-
ческими тайнами природы, но не в ущерб самому человеку! Раз-
вивая технику и технологию, важно сохранить естественную 
духовную и телесную природу человека, гармонический сувере-
нитет личности с его способностью любить и сопереживать за 
все живое на Земле и в Космосе. 

Русские космисты считают, что для духовного и телесного 
самосовершенствования человека совсем не требуется какой-то 
новой, необычной, кибер-цифровой формы, потому что челове-
ческая форма может беспредельно совершенствоваться внут-
ренне и внешне, оставаясь при этом той же самой. Оставим ки-
бер-цифровую оснастку для роботов, а человеку оставим 
человеческое. Другими словами, автотрофное технологическое 
движение должно протекать двояко: в робототехническом плане 
и в плане нравственно-духовного самосовершенствования чело-
века. Кибер-роботы человеку крайне нужны, но превращаться в 
роботов смертельно опасно. Робото-кибер-цифровое движение 
должно быть под полным (тотальным) контролем автотрофного 
нравственно-космического человека. 

Человечеству необходима не антицивилизация нелюдей-
роботов, а космическая цивилизация людей, сохранивших в себе 
образ и подобие Божие. 
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ÇÏÂÒÚÓ Á‡ÍÎ˛˜ÂÌËfl. îËÎÓÒÓÙËfl Ë ËÌÊÂÌÂðËfl:  
ÚÓ˜ÍË ÒÓÔðËÍÓÒÌÓ‚ÂÌËfl 

Философия как феномен человеческой культуры имеет 
свои, только ей присущие формы, уровни, этапы появления,  
развития и исчезновения. Именно в этом и состоит фундамен-
тальность философского знания, раскрывающего системно-
концептуально-исторические механизмы человеческой культу-
ры в целом. Коренные философско-фундаментальные вопросы, 
поставленные с такой яркостью Гегелем в «Феноменологии ду-
ха», до сих пор не решены и в перспективе могут быть в опреде-
ленной мере сняты на пересечении великого многообразия  
западных и восточных духовно-мыслительных траекторий. Это 
перспектива будущего всепланетного философского знания,  
которая требует усиленных поисков концептуально-рефлек- 
сивного ядра будущей человеческой культуры. 

Фундаментальная философия имеет другую, не менее важ-
ную сторону — она технологична, так же как, например, совре-
менная наука, и потому должна активно влиять на человеческую 
жизнедеятельность. Технологичность философского знания со-
вершенно не осмыслена, вплоть до того, что ставится под со-
мнение вообще надобность в данной форме культуры. 

Инженерия, напротив, вся пронизана технологичностью, ак-
тивным материально-технологическим преобразованием окру-
жающей человека среды. Технологическая траектория инженер-
ной деятельности зашла настолько далеко, что современный 
человек плохо себе представляет особенности естественной 
природы, в том числе и особенности естественной природы сво-
его организма и мышления. Здесь также есть свои проблемы, 
связанные с историко-концептуальными представлениями тех-
нологической человеческой деятельности. Но в этом случае 
происходит вторжение в фундаментальные структуры техноло-
гической деятельности, которые совершенно не осмыслены. 

Философское знание изначально несло в себе технологи- 
ческое бремя. Но вплоть до настоящего времени на технологич-
ность не обращали внимания, суживая круг философских  
проблем только проблемами логико-гносеологическими и нрав-
ственно-этическими. Вместе с тем уже первые развитые фило-
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софские системы греческих мыслителей, таких как Платон  
и Аристотель, носили ярко выраженный технопроективный, ин-
женерный характер. Так, например, в диалогах «Государство», а 
затем «Законы» Платон разворачивает всеобъемлющую социо-
инженерную концепцию (проект) человеческого жизнеустрой-
ства. Это, по сути, греческий проект нового человека, который 
должен «прожить согласно свойствам своей природы; ведь люди 
в большей части своей куклы и лишь немного причастны исти-
не». Проект ужасает своей регламентированной жестокостью и 
неверием в возможности человека самому изменить свою по-
рочную природу. В XX веке платоновские проекты нашли свое 
практическое воплощение в различных тоталитарных системах 
Запада и Востока. 

В конце XIX века в России появляется философский проект 
нового человека Н. Федорова, где технопроективный, инженер-
ный аспект приобретает ярко выраженный характер. В «Фило-
софии общего дела» Федоров ставит космическую задачу  
всеобщего воскрешения предков. Философская идея у русского 
мыслителя сознательно заменяется проектом, т.е. подчеркивает-
ся универсальная технологичность философского знания. Если 
платоновский проект ограничивается миром человеческой куль-
туры, то проект Федорова намного шире и дерзновеннее. Ста-
вится задача полного овладения тайнами природы и жизни,  
победы над смертью, достижения человеком всеобъемлющей 
власти в преображении мироздания. Философский проект, по 
Федорову, существенно сближается с современными инженер-
ными проектами. Федоров предлагает создать специальные на-
учно-технологические центры, которые бы изучали научно-
технические приемы управления всеми молекулами и атомами 
внешнего мира так, чтобы «рассеянное собрать, разложенное 
соединить, т.е. сложить в тела отцов». Возвращение к жизни 
всех ушедших поколений начнет осуществляться на новой, бо-
лее совершенной, лучистой (электромагнитной) основе. Если 
это свершится, человек будет жить сверхдолго, сколько необхо-
димо. Лучистую «эфиронавтическую» гипотезу будущего чело-
века в дальнейшем активно развивал К. Циолковский, проекти-
ровщик и конструктор космических кораблей. Федоровский 
философский «проект дела» нацелен на весьма далекую пер-
спективу, вместе с тем он показывает будущие траектории  
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совпадения философского и инженерного знания, которые не-
обходимо иметь в виду уже в настоящее время при создании 
техносферных систем XXI века. Правильно выбранная перспек-
тива намного ускоряет события, которые дадут возможность 
историческому человеку обрести надежду и любовь (панорам-
ное мышление). Основа совпадения, если ограничиваться био-
сферно-земными рамками, — биокосмологическая. Это означа-
ет, что философия должна наконец-то обрести свой предмет, 
утерянный (сокрытый) со времен Платона, т.е. стать космиче-
ской философией, «мудростью любви», как подчеркивала  
Е.П. Блаватская, где любовь воспринимается не экзотерически 
сексуально, а как вселенская любовь ко всему сущему, ко всему  
сокрытому под объективными феноменами. Но тогда и инжене-
рия должна кардинально перемениться, став космической ин- 
женерией, где человек проектирующий и конструирующий  
выступит в качестве проектировщика и конструктора природо- 
сберегающих и природовоссоздающих технологий, сотворца  
и сотрудника окружающего мира. 
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АВТОТРОФЫ (фундаментальное понятие биологической  

науки) — организмы, источником питания которых, осуществ-
ляемого путем фотосинтеза (фотоавтотрофы) или хемосинтеза 
(хемоавтотрофы), служат неорганические вещества. Автотрофы 
(в большинстве своем — это зеленые растения и некоторые ви-
ды микроорганизмов) играют решающую роль в круговороте 
веществ, энергии и информации в природе, являются фундамен-
том построения биосферы, обеспечивая энергоинформационный 
вход солнечных и космических излучений. 

 
АВТОТРОФНОСТЬ КАК ФИЛОСОФСКИЙ МЕТОДО- 

ЛОГИЧЕСКИЙ ПРИНЦИП характеризует процесс совмеще-
ния фундаментального и технологического знания. Автотрофная 
стратегия современной теории познания выстраивается на сле-
дующих трех отправных положениях: 

1) автономность познания (относительная независимость 
внутренних детерминант развития); 

2) оптимальность познания (рефлексивная насыщенность, 
плотность, емкость знания); 

3) гармоничность познания (согласование и соответствие 
объективных космологических структур мира субъективным 
человеческим познавательным структурам). 

 
АВТОТРОФНОЕ ВИДЕНИЕ МИРА характеризуется сле-

дующими чертами: 
1) человек убежден в том, что естественная биосфера и кос-

мос в целом так же важны для его функционирования и разви-
тия, как и искусственная биосфера (техносфера и ноосфера); 

2) человек ставит задачи по созданию социальных техноло-
гий, не уступающих по своей эффективности природным биоло-
гическим и космологическим технологиям; 

3) человек обретает вселенское чувство любви ко всему  
сущему миру. 
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АВТОТРОФНАЯ КУЛЬТУРА — способ и мера овладения 
гармоническим единством естественных и искусственных миров 
в условиях примата естественного. 

 
АВТОТРОФНЫЕ ПРИРОДНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ —

определенным образом организованные природные процессы 
превращения неорганических и органических веществ, энергии 
и информации в живые органические образования, непосред- 
ственно воспринимающие всю гамму космических энергий. 

 
АВТОТРОФНЫЕ СОЦИАЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ —

 определенным образом организованные человеком процессы 
превращения неорганических и органических веществ, энергии 
и информации в социальные биологические и техносферические 
образования, находящиеся в гармоническом единстве с живым 
космосом. 

 
АВТОТРОФНЫЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ТЕХНОЛО-

ГИИ — определенным образом организованный процесс обуче-
ния и воспитания специалистов высшей квалификации. Данный 
процесс базируется на следующих принципах: автономности, 
оптимальности и гармоничности. Характерной особенностью 
образовательного процесса является его биоавтотрофно-космо-
логическая направленность, приводящая к единству человека с 
беспредельным космосом. 

 
АВТОТРОФНОЕ ЧЕЛОВЕЧЕСТВО — понятие, введен-

ное в 20-х годах двадцатого столетия В. Вернадским. Содержа-
ние понятия: 

1) человечество воспринимается как автономное (независи-
мое от биосферы) социальное образование; 

2) высочайшая эффективность общественного производст-
ва, созданного по автотрофным принципам; 

3) движение к будущему автотрофному состоянию челове-
чества воспринимается как глубинный природный геологиче-
ский процесс. 
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АВТОТРОФНЫЙ ЧЕЛОВЕК — человек будущего, обла-
дающий следующими качествами: 

1) он автономен, т.е. наделен богатством структурно-функ- 
циональных связей с окружающим миром, дающим ему воз-
можность проявить свою сущность во всем многообразии; 

2) он оптимален, т.е. в своих взаимоотношениях с окру-
жающим миром руководствуется принципом самодостаточно-
сти; 

3) он гармоничен, поскольку выстраивает свой биофизиче-
ский и духовный мир по законам естественности.  

 
ВОСКРЕШЕНИЕ (по Н. Федорову) — человек призван не 

только подчинить Вселенную своему разумению (и тем спасти 
ее от гибели), но и, преодолев силу смерти, вернуть к жизни 
всех умерших. Общая схема воскрешения (с учетом последних 
данных науки) может быть представлена следующим образом: 

1) расшифровка всей генетической информации умершего; 
2) воссоздание генома; 
3) реконструкция клетки со всеми органоидами; 
4) получение из созданной клетки целого организма; 
5) создание в ходе индивидуального развития условий, не-

обходимых для реализации всех индивидуальных особенностей 
физической и психической организации «воскрешаемого». 

 
ГЕТЕРОТРОФЫ (фундаментальное понятие биологиче-

ской науки) — организмы, использующие для питания органи-
ческие образования (паразитные высшие растения, грибы, мно-
гие микроорганизмы, все животные и человек); гетеротрофы 
делятся на НЕКРОТРОФОВ (питаются умерщвленной органи-
кой растительного и животного происхождения), БИОТРОФОВ 
(питаются за счет других организмов: паразиты и кровососы), 
САПРОТРОФОВ (питаются отмершей органикой).  

 
ГЕТЕРОТРОФНАЯ КУЛЬТУРА — способ и мера овла-

дения искусственным миром за счет разрушения естествен- 
ного природного и социального миров. 
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ГЕТЕРОТРОФНЫЕ ПРИРОДНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ — 
определенным образом организованные природные биосферные 
процессы превращения одних органических форм в другие. 

 
ГЕТЕРОТРОФНЫЕ СОЦИАЛЬНЫЕ ТЕХНОЛО- 

ГИИ — определенным образом организованные человеком 
процессы превращения органических образований (раститель-
ного и животного происхождения) в неорганические (техносфе-
рические). 

 
ГЕТЕРОТРОФНОЕ ЧЕЛОВЕЧЕСТВО — человечество  

в настоящий момент времени; для него характерно уничтожение 
естественной биосферы и построение на этой основе искусст-
венной биосферы (техносферы). 

 
ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЙ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ 

ГОЛОГРАФИЗМ — одно и то же явление (как природное, так 
и социальное) рассматривается с различных, быть может, прямо 
противоположных позиций, в результате чего складывается бо-
лее полное, «объемное» представление о природных или соци-
альных явлениях. Позиций рассмотрения может быть от двух до 
бесконечности. Такое гносеологическое представление дает 
возможность выработать ряд методологических рекомендаций 
по реконструированию и проектированию прошлых, настоящих 
и будущих природных и социальных событий, позволяет овла-
деть панорамным, космическим мышлением. 

 
КОСМИЗМ — уникальное явление человеческой культу-

ры, значение которого начинает осознаваться только сейчас, на 
пороге третьего тысячелетия. Особенное развитие космизм по-
лучил в творчестве русских мыслителей XIX–XX веков, что по-
зволило говорить о русском космизме как феноменальном явле-
нии мировой культуры. Русский космизм поставил ряд 
принципиально новых проблем, касающихся космической роли 
человечества, единства человека и космоса, морально-этической 
ответственности в ходе космической экспансии человечества. 
Русская космическая школа поставила и разрешила труднейшие 
проблемы не только в области онтологии и гносеологии, но и в 
области политики, экономики, техники и образования. Самое 
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главное: русские мыслители сформулировали стратегическую 
цель будущего человечества — овладение автотрофными меха-
низмами природной и социальной действительности. 

 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АВТОТРОФНЫЙ ГОЛОГРА- 

ФИЗМ — совмещение противоположных естественных (при-
родных и социальных) и искусственных (природных и социаль-
ных) представлений в единое, целостное образование. В этом 
случае фундаментальные и технологические исследовательские 
поля необходимо «одновременно держать в голове», сопостав-
ляя и сравнивая результаты. 

 
СОФИЙНАЯ ДУХОВНОСТЬ — впервые разрабатывалась  

в творчестве величайшего русского философа Вл. Соловьева. 
Обстоятельное осмысление получила в трудах русской космиче-
ской школы, особенно Н. Бердяева и С. Булгакова. Они спра-
ведливо считали, что сердце является средоточием духовной 
жизни человека. Основное в софийной духовности — тотальная 
любовь ко всему сущему. Если западная духовность, ярко вы-
раженная в Абсолютном духе Гегеля, глубоко рационалистична 
и по сути враждебна человеку, его поступкам и деяниям, то вос-
точная духовность (Будда, Конфуций) носит по преимуществу 
созерцательный характер, в ней любовь и вражда одинаково не-
обходимы. 

 
ФУНДАМЕНТАЛЬНОСТЬ (ТЕХНОЛОГИЧНОСТЬ). 

Официальная философия и наука до сих пор придерживаются 
дихотомии «фундаментальное — прикладное». Фундаменталь-
ные науки выявляют в чистом виде закономерности природы и 
общества, а прикладные ищут способы применения на практике 
того, что познано теоретическими науками. Вплоть до 60-х  
годов XX столетия такой взгляд на структуру научного зна- 
ния был в какой-то мере оправдан. Но в последние десятилетия 
произошли кардинальные изменения в науке и производстве, 
которые позволили автору настоящей книги выдвинуть еще в 
начале 1980-х годов идею дихотомии «фундаментальное —  
технологическое». При этом фундаментальные и технологиче-
ские науки будут иметь свои поисковые и прикладные исследо-
вания. Такой взляд существенно расширяет область применения 
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фундаментального и технологического, в основе которого лежит 
глубинное онтологическое противостояние естественного и ис-
кусственного. Выходит, фундаментальные науки — это науки о 
естественном, а технологические науки — это науки об искусст-
венном. Следовательно, необходима наука, которая связала бы 
воедино естественное и искусственное. И такой научной дисци-
плиной явится со временем автотрофология (термин предло-
жен автором), которая раскроет механизм совмещения фунда-
ментального и технологического и создания единого научного 
знания. 
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